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INTRODUCCION

Como es usud oon los grandes meedtros, diverses lecturas emanan de sus obres
Generdmente los agumentos esbozados para defender una podura paticular son  didintas
versones acerca de "lo que quiso decirnos’. A menudo edtas recondrucciones recionaes suden
traicionar la complga redidad higoriografica Hoy hablamos de John Locke, sin duda con judas
razones, como d padre dd liberdismo, un notable antepasado intdectud de nuedra sociedad
cgpitdiga No obgante edte juicio, sumado a las dificultades que enciaran los epitetos "liberd" o
"sociedad capitaistd’ son temas tan compleos que no pueden ser completamente verdaderos.

Tradiciondmente han exidido tres corrientes interpretatives contempordness que  han
dominado la indudria intdlectud ded legado de Locke Macpherson (The Politicd Theory of
Possessive Individudism, 1962) visudiza a Locke como d burgués que desarrdlla los cimientos ded
“individudlismo posesvo’ que caacteriza d homo economicus dd  cgpitdismo modeno. La
"escuela de Chicago®, destacando la importancia del concepto de propiedad, argumenta que Locke
defiende una podcion consarvadora liberd (por gemplo, Locke on War and Peace, R. H. Cox,
1960; Lockes Education for Liberty, N. Tarcov, 1984; John Lockes Liberdiam, R. Grant, 1987).
Ambas poduras tuvieron relevancia en su momento, pero recientemente la posicidn adoptada por
John Dunn (the Politicd Thought of John Locke, 1969), enfatizando lo fundamentd dd caracter
reigioso de su empresa, y como esde compromiso tiene implicaciones en su pensamiento poalitico
en gened, ha dominado d debate de los Ultimos afos (ver, por gemplo, John Locke Resstance,
Reigion and Responghility, J Marshdl, 1994). Sn duda exigen Slidos argumentos que sugtentan
edas digintas podciones, y no paece osado aglir que todas edas interpretaciones de aguna
manera se goroximan a la redidad. Pero para comprender € sentido de "lo que quiso decirnos' v,
més importante aln, la intencion que tenia Locke d escribir su obra, es necesario Stuanos en d
contexto durante & cud letocd vivir.

John Locke nacid en un pueblo d suroeste de Inglatera en 1632. Su padre era un abogado
cadvinda Pee a que ea un profesond independiente, con buena dStuacion econdmica, su
bienestar basicamente dependia de una familia palamentaria Esta conexion le permitid a su hijo
John no Sdlo addir d predigioso Colegio de Westminger, sno también s aceptado a los vente
aios como edudiante en & Chris Church College, en la Universdad de Oxford. Su carera
académica, graduandose como Bachiller y pogeriormente como Doctor, hasta ser nombrado
"Censor" de filosofia nord en 1664, seguia € curso tradiciond. Durante sus quince afios en Oxford
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escribio un par de ensayos acerca de tolerancia rdigiosa y unas lecciones magistraes en € tema de
las leyes naturdes. Hadta entonces su vida parecia bagtante plana, sdvo por d inusud hecho que
habia desdido de seguir una carera dericd, como era acostumbrado en aguela época, optando
por € estudio de la medicina Gracias a esto Ultimo, un hecho fortuito cambiaria completamente d
CUrso de su exigencia

En 1666, d terible afio dd incendio de Londres y la plaga, Locke conoce casudmente a
lord Ashley, una figura politica clave en la corte de Carlos 1l de Inglaterra, que pogteriormente seria
conocido como d primer conde de Shaftesbury. El noble inglés padecia de una afeccidon d higado
gue era mortd. En una de sus vidtas a las aguas termades de Adrop, en Oxford, para diviar su
dolor, las botdlas de agua le fueron llevadas no por su doctor habitud, Sno por un amigo de éte
gue era precisamente John Locke. As comezd eda famosa y afortunada amistad. En menos de un
aho Locke ya habitaba con la familia como asesor y médico dd poderoso lord Ashley.

Sn embago, fue d milagro médico d que pavimentd d futuro de John Locke
Persondmente dirigidé una osada operacion para remover € absceso que dfectaba d higado de su
patron, insartando ademés un pequeiio tubo de oro por la pared dd estdmago, con € objeto de
evitar futuras mdformaciones Eda hazafia médica no sdlo le hizo fanoso dentro de la profesion,
sno que ademés le granjed d eerno agradecimiento de lord Ashley, quien nunca olvidd que le
debia su vida a John Locke Por su pate lord Ashley fue sdirizado a causa de este tubo en su
estdbmago. En efecto, caricaturas de la época lo ilustraban conectado por medio de este tubo a un
barril de cerveza En 1668 Locke, a causa de eda hazafia cientifica y de su vinculo con lord Aghley,
es nombrado fellow delaRoyd Society.

Sn lugar a dudas, a no s por Lord Ashley, Locke smplemente no hubiera sdo € John
Locke que hoy conocemos Su pardn ea un hombre extreordinario; inmensamente rico,
intdigente, influyente y, sobre todo, paliticamente muy hébil. S bien habria gooyado a Calos | con
los redigas, temind de lado dd Palamento antes de que d rey fuera gecutado en 1649.
Pogeriormente fue ministro de Cromwel, pero con d tiempo se convirtié en uno de sus grandes
oponentes y, mas aln, en uno de los principaes arquitectos de la Restauracion de Carlos |1 en 1660.
Entre 1667 y 1683, Locke vivi6 los afios de la Resauracion bgo € dero de uno de los personges
publicos més eminentes, participando de lavida palitica, socid e intdectud de ese periodo.

Durante d primer afio de su edtadia junto a lord Ashley, en 1667, Locke compone su Ensayo
sobre la tolerancia, publicado en este volumen. En este escrito Locke rediza una defensa politica
dd derecho a disantir en materias rdigiosas. ESto representa un giro importante desde una posicion
bastante conservedora en temas religiosos durante su estadia en Oxford, acorde con los preceptos
liberdes que guidban a su mentor. En efecto, en una cata de 1659 Locke se opone abiertamente a
la tolerancia Adiciondmente dos manuscritos, estritos en 1660 y 1661, respectivamente, son
dirigidos contra Edward Bagshawe, quien defendia € derecho a la libertad de conciencia En estos
manuscritos, escritos en Oxford, Locke argumenta que € deber cristiano es corregir desviaciones e
imponer la uniformidad religiosa, S es necesario, mediante € uso de las amas Locke conduye que
la tolerancia es impracticable, y que en ddfinitiva sdlo conduciria a la guera civil. Pero, findmente,
con € Ensayo de 1667 d controvertido mutatis mutandi lockeano ya habia tomado curso.

El Ensayo marca un giro importante en € pensamiento de Locke, que debe ser sopesado en
su contexto. Eran tiempos dificiles para agudlos que no comulgaban con las creencias anglicanas
Ademés las luches de poder eran no S0lo habitudes sno también poco escrupulosss. En 1670
Calos Il, movido por necesdad financiera, firma un tratado secreto con d rey catdlico de Francia,
Luis X1V, incementando € temor antipgpigta En 1672, € entonces ya conde de Shaftesbury, es
nombrado lord Chancelor. En 1675 Locke, agugado por una tuberculoss d pulmdn, viga junto d
conde de Shaftesbury a Francia En 1679 regresan a Inglaterra, debido a que los whig (antiguos
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liberdes) obtienen una gran mayoria en las decciones parlamentarias. La oposicion a Carlos 1l s
agudizeba en lo que hoy s conoce como la "Crigs de la exdudon'. La idea que movia d patido
de los whig, uno de cuyos insgnes representantes era Shaftesbury, era defender los derechos dd
eegido palamento, debilitando € poder red. Una de las importantes razones que subyecia a eta
criss palitica, que se extendid entre 1678 y 1683, ea rdigiosa. Los whig querian evitar a toda costa
la sucesion d trono dd hermano catdlico de Carlos 11, d futuro Jacobo 1. La gpuesta era asegurar
la suceson dd hijo ilegitimo de Caros 1, d duque de Monmouth, que era protestante y popular
entre los disdentes, 0 seq, todos aquédllos que no seguian los preceptos de la iglesa Anglicana Pese
d fracaso de todas edtas iniciaivas, la ley dd habeas corpus, donde € acusado d ser detenido debia
ser presentado d tribund, es aceptada, condituyéndose en un importante legado para d mundo
moderno. En efecto, en 1681 Carlos Il disudve € palamento de Oxford. Eran tiempos no solo
dificles, dno més bien pdigrosos Shaftesoury debe excgpar a Holanda, donde poco tiempo
después muere.

No solo la muerte de Shafteshury habria afectado a Locke, sno que un hecho especifico 1o
marcaria profundamente durante edta crigs politica El fracaso de la conspiracion, en la que Locke
habria participado, para secuestrar a Carlos Il 'y a su hermano, d futuro Jacobo |1, en septiembre de
1683, desencadend la lamentdble muete de los republicanos Sydney y Rusdl. Uno de los
argumentos empleados para condenar a muerte a Sydney fue la exigencda de un manuscrito
sdicioso titulado Discourses on Governments, donde aacaba la podcion ultraredisa que Fimer
hebia hecho plblica en su Pariaccha Eda obra de Fimer s habia tranformado no sdlo en la
defensa dd poder del soberano, tesis que compartia con € Leviadn de Hobbes, sno también en d
estrito oficid de las politicas tories (antiguos conservadores) de la época. En ese entonces Locke,
de acuerdo a los recientes descubrimientos del profesor Ashoroft (Lockes Two Tredtises on
Government, 1987) ya habria exrito sus Dos tratados sobre € gobierno civil (€ primer tratado
entre 1680-1681, y € segundo entre 1681-1682), donde d foco de aague también es Filmer. Ante
la eventudidad de ser sorprendido encubriendo este escrito, que cietamente hdbria sdo
consderado como un acto de sedicidon, en septiembre de 1683 Locke ecapa a Holanda. Poco
tiempo después de huir d exilio fue removido, por orden red, de su poscion en Oxford. Durante su
edadia en Holanda debe encubrir su identidad y también paticipa en la famosa rebeidon de
Monmouth en 1685. Pero las fuerzas de Monmouth fueron derrotedas. Este fracaso fue seguido por
brutdes asesnatos y madvas gecuciones en la horca El temor ante este tipo de Stuaciones
acompafid a Locke durante d reto de su vida, y = reflga en  cdo que sempre mantuvo d
publicar dgunas de sus obras més polémicas andnimamente.

Durante d exilio Locke ya tenia mas de cincuenta afios y, pee a que possia una srie de
manuscritos en los que habia trabgado como asesor de Shaftesbury, alin no publicaba. En Holanda
conocid a Van Limborch, un famoso tedlogo holandés, con quien trab0 una amidad que ingpiraria
la composcion de la famosa Epidola de Toleratia, que también se publica en este volumen.
Exisen buenas razones para suponer que esta Carta sobre la tolerancia fue escrita en Holanda a
fines de 1685. Su composicion habria etado motivada por las circundancias. Primero es escrita
con una conviccion mord que ciertamente reflga la pérdida irreparable de sus amigos y conocidos
a patir de 1681. Enseguida, en Francia € Edicto de Nantes que desde 1598 garantizaba la
tolerancia rdigiosa de los protestantes, habia sdo revocado por € absolutismo cadlico de Luis
XIV. Al mismo tiempo en Inglaterra Jacobo 11, que habia asumido @ trono ese mismo afio, trataba
deimponer d catolicismo, ignorando las demandas ddl parlamento.

Eda era la turbulenta atmésfera que rodesba a Locke. Era d regreso a las guerras religiosss,
a las ya conocides y teribles consecuencias dd dogmatismo llevado d extremo fanatismo. El
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problema de la tolerancia entre las diferentes iglesas y de la rdlacion entre d Estado y la Iglesia en
temas de libertad rdigiosa eran @ objeto dd didogo entre Locke y su amigo van Limborch. Egse
Ultimo era Arminio, seguidor de las doctrines de Jacobus Arminius un tedlogo protestante, que, a
diferencia de los cavinistas, negaba la predegtinacion. Ambos compartian los argumentos bésicos
de la tolerancia religiosa como base para establecer un marco legidativo necesario que permitiera
una pacifica convivencia entre cristianos de digtintas iglesias.

En 1688 otra revolucion sacudia a Inglaterra Afortunadamente para Locke, € desenlace de
eda crigs permitio, d afio dguiente, € regreso d trono dd rey Guilleemo de Orange, protestante,
casado con May Stuat. Eda Stuacion condituiria un cambio radicd en la vida de Locke Ese
mismo aio, en 1689, John Locke debuta en d mundo de las leras publicando su famoso Ensayo
sobre d entendimiento humano, que se convirtid en un éxito intdectud inmediato, Studndolo como
uno de los grandes filésofos de su época Ese mismo afio se publica en Holanda andnimamente la
Epigola de Toleratia, en lain. Poco después le sgue una traduccion d inglés A Letter
Concerning Toleration, publicada en Inglaera También, como consecuencia de la parancia
causada por la agitada vida palitica que le tocd vivir, publica andnimamente sus Dos tratados sobre
el gobierno civil, una obra que ha tenido una influenciaenorme en @ campo de lafilosofia palitica

Sus Ultimos quince afios de vida, entre su regreso a Inglaterra y su muerte en 1704, fueron
muy activos asumiendo un rol de liderazgo en d quehecer palitico e intdectud de su pas
Paticipd activamente en la consolidacion condituciond y poliica dd nuevo rey, en la
reorganizacion de la moneda inglesa y en la formacion dd nuevo Banco de Inglaterra El autor ddl
Ensayo era una figura cuya influencia politica y publica habria enorgullecido a su antiguo patron, d
conde de Shaftesbury. El oscuro académico de Oxford, convetido en € led asesor de Shaftesbury,
s habia tranformado en una importante e influyente figura intdectud inglesa Su reputacion como
filosofo era indiscutible y todo lo que estribia era importante para d pablico, smplemente porque
d, d Locke dd Ensayo sobre d entendimiento humano, lo hebia esrito. Era d fildésofo whig por
excdencia, la nueva figura de la "era de la Razdn", que no sdlo obredia en la vita contemplativa,
sno también en la vita activa En este punto exise una curiosa smilitud entre Locke y su gran
amigo Newton. Ambos ean profundamente admirados por € mundo intdectud, ambos eran
extremadamente cautedlosos acerca de sus verdaderas creencias religiosas, ambos eran féreos
anticatdlicos, ambos dedicadban pate importante de sus efuerzos a especuladones teoldgices,
ambos provenian de una tradicdon puritana que exdtaba d deber, en fin, ambos de una u otra
forma, representaban la nueva imagen dd hombre que forjaria d advenimiento de la llustracion. El
profesorJohn Dunn, en su breve monografia Locke(1984), conduye "S la lludradon fue
auténticamente su legado, escasamente fue € legado que é quiso dganos. Todos nosotros somos
hijos de su fracaso”.

El rango de sus especulaciones intdectudes cuenta, después de su exitoso debut, con un
podercso cand para dcanzar d pulblico: la imprenta En 1694 publica sus Pensamientos sobre la
educacion. Sus estritos referentes a la nueva moneda en Inglaterra, aparecen en 1691 y 1695. Sus
famosas polémicas con Slllingflet en rdacion a su Enssyo sobre d entendimiento humano, s
publican en 1697 y 1699. Dos cartas que suceden la famosa Epigtola de Tolerantia circulan en 1690
y 1692. Su Razon de sr dd crigianismo segin resulta de las Sagradas Escrituras es publicado en
1695, y su Vindication aparece en 1697. Locke dgd también una saie de manuscritos y una
cantidad impresionante de cartas, que han sdo publicadas en ocho volimenes. Sn embargo, S bien
conocemos todos sus escritos y los detdles de su vida, su figura continlla siendo @ objeto de un
incesante debate intelectud.

Este volumen incduye d Ensayo sobre la tolerancia y una Carta sobre la tolerancia Ambos
extritos difieren en su contexto. El primero, como ya mencionamos, fue exrito en 1667 bgo d
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dero de Lord Adhley, primer conde de Shaftesbury, y probeblemente a peticidn dd mismo. En
cambio la Carta fue aparentemente escrita en 1685, durante su exilio en Holanda, motivada por los
ucesos ya mencionados en Francia e Inglaterra, e ingpirado por las conversaciones entre Locke y €
tedlogo holandés Van Limborch. Eda Ultima obra, la Cata, es d fruto de cieta maduracion en d
tema de la libertad rdigioss; d Ensayo es mas bien una vison politica dd problema Es importante
aclaar, e 9, que pee a que no exige una reacion directa entre ambos textos, existe, como
veremos, una evidente continuidad teméica en base d mismo argumento centrd entre d Ensayo y
la Carta d polémico problema de latolerancia en una amaosfera hodtil.

El Ensayo comienza destacando, que en lo referente d tema de la libertad de conciencia,
exigen dos pogciones irrecondiligbles, o sea, dsoluta obediencia a la verdadera rdigion o liberted
absoluta en materias de conciencia El magidrado, en d cud se ha depostado la confianza, d
poder y la autoridad, tiere € deber de mantener la paz en la sociedad. El supuesto bésico ded
Ensayo es que sn sociedad palitica los hombres no podrian vivir juntos en forma pecifica, por dlo
la necesdad dd cuepo politico. Ede argumento, siguiendo d linea hobbesana, es contrario a la
idea dd bon sauvage poderiormente desarrollada por Rousseeu. Ad, tanto para Hobbes como para
Locke, d fin de la sociedad politica debe ser d mantenimiento de la paz y seguridad. Este supuesto,
aunque Smilar d con trao socid hobbesano, difiere en varios puntos. El fin de ambos es d
mismo, la paz y la seguridad de la comunidad, pero la forma de logralo es diferente. El Leviaan
de Hobbes, a patir dd estado de naturdeza de guerra de todos contra todos, posee poder absoluto,
induso en materias eclesédticas El magistrado de Locke carece de tan amplias facultades. Su
deber smplemente es assgurar la paz civil y la propiedad de los cudadanos En fin, no parece
aventurado sugerir que, S ambos abogan por lapaz, d llamado de Hobbes es més desesperado.

No debemos olvidar tampoco que la publicacon dd Leviadn en 1651 produjo un revudo
de proporciones en d mundo ecleségtico. La sugerencia de que no s0lo € poder palitico, Sno
también & poder edlesédico caia en manos de magidrado, le granjed a Hobbes la enemisad de
mundo rdigiosn. Por tanto € epiteto de "hobbigt”, durante la ssgunda mitad dd siglo XVII y gran
pate dd sglo XVIII, mantuvo un carécter més que peyorativo. Implicitamente encerraba lo que en
ese entonces era condderado més que un inaUlto, 0 seq la idea de "aeismo’. En efecto, cuando
Newton, victima de su depreson, escribe en medio de su ddirio aguela famosa cata de 1693 a su
amigo Locke, 1o acusani més ni menos que de "hobbigd'.

Para Locke € papd dd magidrado es daro: la presarvacion de la vida Cudquier accion
coercitiva slo debe judificarse ante la eventudidad de este dicho. Esta nueva doctrina sugiere que
e magidrado no debe entrometerse en asuntos eclesiagicos, limitando € campo de su jurisdiccion.
Al gobierno dvil le compete las rdaciones entre personas dentro de la sociedad civil; los asuntos
religiosos poseen otro caracter. Como venerar a Dios, la forma de los ritos y la importancia de
édos son todos temas genos d gobieno. El ambito dd gobieno se limita a lo secular, entendido
como lo que se digingue de lo eterno, 10 que no necesriamente implica un divorcio de la teologia
La solucion d problema es smple: € gobierno debe velar por la conducta en esta vida, pero no en
la preparacion a la proxima, que es un asunto completamente persond. La autoridad debe proteger
la sociedad, pero en ete mundo. En definitiva, la solucion radica en @ reconocimiento dd Estado
como un ente secular, cuyo propdsto no es vea por las creencias religiosas, Sno velar por la vida
presente. Hoy en dia eda digincion parece trivid, pero entonces esta propuesta era considerada por
muchaos no sAlo contraria alos preceptos de la verdadera religion, Sno mas bien revolucionaria

El ambiente durante @ cud Locke escribié d Ensayo estaba marcado por d Conventicle Act
de 1664, que habia sdo seguido por d Act of Uniformity y € Corporation Act. No sdlo se prohibia
a agudlos que no comulgaan con los principios anglicanos los llamedos disdentes de egercer
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autorided publica dguna, Sno que también prescribia penas dviles contra éstos. Esta sarie de
medidas e fueron haciendo cada vez més edrictas. Su gplicacion y también judificacion obedecia
en parte a la creencia de que d incendio de Londres, la plagay la derrota navd antes los holandeses
ean d smple y tangible reflgo de la ira de Dios ante € pueblo inglés. La intencion dd Ensayo
debe ser comprendida como una reaccion ante la creciente legidacion a favor de imponer la
uniformided de culto, utilizando sanciones dviles. Locke sodenia que eda retahila de medidas iban
a producir desasosego socid, amenazando @ objetivo Ultimo de gobierno: "to secure the safety
and peace' (asegurar la seguridad y la paz). Sin embargo, es importante otar que e Ensayo, pese a
oponerse a la impodcion de la rdigion anglicana, esta exrito desde la perspectiva de quien
bésicamente comulga con los preceptos de la Iglesa inglesa. Por dlo Locke se refiere a "nosotros’
y también a "nuedra iglesd’. Ademas, explicitamente hace ver su desconfianza hacia los catdlicos
romanos, aquienes s refiere peyordivamente como "papidtas’.

El énfasis dd Ensayo es claamente en temas dd Edado, no edesédicos por dlo la
pregunta entre "tolerancia o imposcon” juega @ rol principd a lo largo de este escrito, sugiriendo
una preocupacion més por d Esado que por la Iglesa En concuson, € Ensayo es un documento
politico. Sn embargo, § d Ensayo habia edtablecido la direccion en la cud d pensamiento de
Locke se dirigia, aln dgaba muchas preguntas sSin repuedas, entre dlas la naturdeza de la
autoridad civil y de la Iglesa S la orientacion es daa, Locke todavia no posee @ conocimiento
dd lugar d que aspira llegar. Esto es d fruto de la evolucion de su pensamiento, cuyos resultados
claramente s reflgan en la Carta

La Cata fue publicada primeo en lain en mayo de 1689 en Gauda, Holada, vy
posteriormente una traduccion d inglés (A Letter Concerning Toleraion), redizada por William
Popple, fue publicada en octubre dd mismo afio. Pese a que ambas publicaciones gparecieron en
forma andnima, exigen razones para creer que Locke participd de dguna manera en la traduccion
d inglés También resulta curioso mencionar que, pee a que U amigo Van Limborch, a quien la
Cata edaba dn duda dirigida, cetanente estdba d tato de la atoria de Locke la
correspondencia entre ambos detdla la gparicion de la Cata como S fuera un hecho geno. Es mas,
td es d cdo que Locke gedcd intentando dedigar su nombre de la Cata, que una vez van
Limbarch dedizO en una conversacion con un amigo d nombre dd verdadero autor de esta obrg,
esto gailld una severa recriminacion escrita por pate de Locke Al mismo que s publicaba la
Cata en latin, en Inglaterra se imponia € Acta de tolerancia, que, aunque Locke reconocié en una
cata a u amigo Van Limbarch que éte ea un primer paso, edtdba aln lgos de dcanzar la
tolerancia por ambos deseada En efecto, d Acta de tolerancia de 1689 negaba la libertad de culto
para los catdlicos y para agudlos que no creian en la Trinidad. Al igud que Newton, Locke crefa en
la verdad de las Estrituras, y sus especulaciones teoldgicas |0 hacian més cercano d  unitarismo,
gque abogaba por un solo Dios, peo sSn negar la exdgencia higérica de Jesls Edtas creencias
implicitamente negaban d papd de la Trinidad, por condguientes ambos, Locke y Newton,
permanecian alin dentro de grupo de los no tolerados, manteniendo sus verdaderas creencias como
un tema muy secreto. Recordemos también que aquéllos que no paticipaban de las creencias
anglicanas no tenian acceso a cargos publicos En resumen, los disdentes eran ciudadanos de
segundaclase.

El impacto de la Cata fue inmediato. Era una poscion palitica muy radicd durante la
época Induso dentro de los whig, sdlo un pequefio grupo de radicdes defendia tan osada
propuesta Los poderes que mantenian la hegemonia anglicana reaccionaron aradamente ante lo
gue congderaban un complot jesuita para traer € caos y la ruina d pais. Incuso, se argumentaba
gue edta Cata era una edrategia de los catdlicos para fecilitar d pagpa la dominacion de Inglaterra
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El establishment reacciond defendiendo la prerrogativa de que @ gobierno tenia € derecho de usar
la fuerza, 9 era necesario, para que los disdentes reflexionaran acerca de los méitos de
anglicanismo, como la verdadera religion. Ese debae fue inicdado por Jonas Proadt, y en 1690
Locke responde con A Second Letter Concerning Toleration. Proast contesta, y Locke publica en
1692 A Third Leter Concerning Toleration. En 1703 Proast contesta nuevamente, y Locke no
dcanza a findizar su Fourth Letter Concarning Toleration, la que es publicada pdéstumamente, una
vez que en suU testamento reconoce la autoria de sus obras andnimas.

La Carta es d fruto de mas de treinta afios de maduracion acerca de un tema que sSempre
preocupd a Locke a lo largo de su vida Eda escrita con la clara intencion de gpoyar la resstencia
de los disdentes ante la imposicion por pate dd gobierno dd andicanismo como la Unica rdigion
permitida En ese entonces los disdentes comprendian solo cerca dd 10% de la poblacion, pero esa
minoria sufrid enormemente durante este periodo. Multas, confiscacion de bienes, encarcdlamiento
e induso la muete ean € precio que debian pagar los también llamados non-conformidts.
Después de la Redtauracion, en 1660 Carlos 1l intentd aprobar medidas tendentes a la tolerancia,
produciéndose una pugna de poderes que Olo revdd la dara hegemonia dd poder de la Iglesa
Anglicana

Popple inicia su traduccion de la Carta con una nota d lector. En édta aparece una frase
fanosa que ha sdo a menudo erdneamente aribuida a Locke, pero que sin duda reflga d animo
de su exxito: "Absolute liberty, just and true liberty, equal and impartid liberty, is the thing that we
gand in need for" (Absoluta libertad, justa y verdadera libertad, iguditaria e imparcid libertad, eso
es 1o que redlamamos). A diferencia de Ensayo, d comienzo gpela a las conciencias de agqudlos
gue han perseguido, atormentado, destruido 0 matado a otros hombres por motivos rdigiosos Egte
tipo de gStuaciones son para Locke daramente contrarias a la gloria de Dios, a la pureza de la
Igleda, y a la sdvacion de las dmas. Sus consecuencias son més dafiinas que cudquier tipo de
disntimiento en maerias eclesédicas. Enseguida, Locke plantea que la tolerancia es compatible
con las Ecrituras, y que parece increlble que los hombres ain no vean la necesdad y ventgas de
é&ta Hay que diginguir exactamente entre 1o que concierne ad gobierno y aqudlo que concierne a
la rdigion. El gobieno tiene dao su objetivo de procurar, presavar y avanzar en pos de los
intereses civiles, pero este objetivo no puede ni debe extenderse ala savacion dd dma

El énfasis en la libertad de la persona implica necesariamente que las creencias no pueden
sr impuestas por la fuerza Bl comportamiento rdigioso individud, § tiene findidad dguna, esta
necesriamente definido en base a la conviccion subjetiva En asuntos privados, cada uno decide
cud es d mgor curso a seguir, asl también debe suceder con temas de conciencia reigiosa El
cuidado de dma, como d cuidado de lo que es propio, es dgo que pertenece d individuo. Mas aln,
nedie tiene d derecho de obligar a dro a una accion, que de ser errada, no tendria compensacion
dguna En concluson, todo ser humano tiene @ derecho de venerar a su Dios en la forma que le
parezcacorrecta.

Para Locke la iglesa es una asociacion voluntaria de hombres. Pero, a su vez, eda
asociacion tampoco  tiene jurisdiccion dguna en asuntos terendes De esta forma, la autorided
eclesédtica debe ser mantenida dentro de la Iglesia, y no extendida a los asuntos civiles, que son de
competencia del gobierno. Edte es @ gran punto de la Carta, y d gran legado politico en cuanto a la
separacion de los poderes dd Edado y de la Iglesa Cada inditucion debe atenerse a los papeles
que le competen, marcandose asl dlaramente los limites entre lo edlesiégtico y 1o aivil.

A patir de Locke la tolerancia pasa a ser cada vez menos un problema dd Edtado, y cada
vez mé un derecho humano individud. Pero cabe destacar que la Cata no incluye a quienes
niegan la exigenda de Dios ya que dlo, en las pdaoras dd propio Locke, "lo disolveria todo". He
aqui e carécter reigioso de Locke, que no slo permea su concepcion de la tolerancia, Sno que es
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inmanente a lo largo de la evolucion intdectud de este controvertido pensador. La Cata esta
erita en un lenguge universd. El tono no es d acerto politico que marca d Ensayo, Sno que es la
voz de Locke que habla como un filésofo mord que ha vivido y sufrido las consecuencias dd
fanatismo reigioso.

El legado de John Locke presenta d pensamiento de un intdectud que ha gercido una
influencia innegable. En paticula su defensa de la tolerancia, como respeto d derecho religioso
individud, representa una llave fundamentd para d desarollo dd mundo moderno. El lenguge dd
deber pierde protagonismo frente d nuevo lenguge de derecho. Una importante consecuencia de
ede giro ha d9do d hecho de que @ dudadano puede findmente dar a conocer la voz de su
conciencia

LEONIDAS MONTES
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CARTA SOBRE LA TOLERANCIA

AL LECTOR!

Eda carta sobre la tolerancia, impresa por primera vez este afio en Holande?, en lain, ya ha
gdo traducida d holandés y d francés Una aceptacion tan generd y tan rdpida puede, por este
motivo, presagiar una acogida favorable en Inglaera No creo que haya ningln pais bgo d techo
del cido en d que s hayan dicho tantas cosas sobre este tema como se han dicho en nuestro pais.
Pero, aamismo, es también verdad que no hay ningin pueblo que tenga més necesdad que €
nuestro de que se haga dgo mas de o que hasta ahora se dice y se hace sobre este punto.

No sdlo nuestro gobierno ha ddo parcid en hechos de rdigion, sno también aqudlos que
han sufrido por su parcididad, y por e han intentado relvindicar con sus escritos sus derechos y
libertades, generdmente lo han hecho sobre la base de principios restringidos, adgptados sdlo a los
intereses de sus sectas.

La redriccion dd epiritu gpuntada por todas partes ha gdo sn duda d prindpa motivo de
nuestras desgracias y confusiones. Pero, a pesar de las ocasiones que ha habido en @ pasado, ha
llegado d momento propicio para buscar una curacion radicad. Tenemos necesidad de remedios
més eficaces de los empleados hasta ahora para nuestros achaques. No son las Declaraciones de
Indulgenda® ni los Actos de Comprensdn’ los que se han llevado a la préctica o proyectado sobre
nosotros hesta ahora, que pueden absolver esta funcion. El primero seria Smplemente un pdiativo
de nuestro md; & segundo lo acrecentaria

Libertad absoluta, libertad justa y verdadera, libertad igud e imparcid: es de lo que tenemos
necesdad. Ahora bien, aunque s haya hablado mucho, sn embargo yo dudo de que esto haya sdo

! Esobrade Popple, el primer traductor en inglés de la Cartade Locke

2 LaEpistola de Tolentia fue publicada en Gouda en mayo de 1689, y |a traduccion de Popple, en Londres, en el
otofio del mismo afio.

3 La Declaracion de indulgencia era un acto real, con e que el soberano, valiéndose de la prerrogativa regia,
prometia suspender, por o menos en parte, las leyes vigentes.

“Fue aprobado un Toleration Act, que reconocia el primado de la Iglesia de Inglaterra, pero garantizaba cierta
toleranciaalos no-conformistas, sin embargo excluiaalos catdlicos, judios, unitariosy ateos.
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bien comprendido; y estoy convencido de que no ha sdo practicado ni por los gobernantes con d
pueblo en generd ni por los disdentes entre dlos.

No me queda més remedio que esperar que este discurso, que trata sobre este tema, aunque
sea muy breve, sn embargo, con mayor precison que cudquier otro de los que he viso hagta
ahora, demodrando que la tolerancia es eguitativa y practicable, sea congderado muy oportuno
para todos los hombres que tienen @ espiritu generoso sUficiente para preferir d verdadero interés
de lo publico obre d de un partido.

He traducido este escrito a nuestra lengua precisamente para aquélos que tienen ese espiritu
o paa infundirlo en aguéllos que no lo tienen todavia Pero @ esrito en § es tan breve, que no
soporta una introduccion més larga. Lo dgo a la consderacion de mis compdriotas, deseandoles de
corazon que puedan hacer uso dd mismo en la direccion en que esta concebido.
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L. . 5
lustrismo sefior :

Ya que used me pregunta qué pienso sobre la tolerancia mutua entre los crisianos, debo
contestarle, con toda franqueza, que etimo que es la caracteridtica de la verdadera Iglesa Aunque
hay unos que vanaglorian de la antigliedad de sus lugares de culto y nombres o de la pompa de su
culto, otros de la reforma de su doctring®, y todos de la ortodoxia de su fe -ya que cada uno se
conddera a § mismo ortodoxo-, éstas y otras cosas de td naturdeza son més sefides de la lucha de
los hombres contra sus semgantes por € poder y por la autoridad sobre dlos que de la Iglesa de
Crigto. S dguien posee todes estas cosas, pero estd desprovisto de caridad, humildad y buena
voluntad en gened hacia todos los hombres sin digtincidén, no sdlo hacia los que s profesan
crigianos, no es todavia un crigiano. Nuestro Sdvador dice a sus discipulos «Los reyes pagancs
gercen su dominio sobre dlos, pero vosotros no debéis proceder asi» (Sen Luces, 22, 25-26). La
findidad de la verdadera religion, que ha nacido no en funcidn de una pompa exterior, ni para
gercer d dominio edesédtico, ni tampoco para utilizar la fuerza, sno para regular la vida de los
hombres con rectitud y piedad. Quien s dige en la Iglesa de Crido tiene, primero y ante todo, que
luchar contra sus propios vicios, contra su soberbia y contra su placer, pues de nada srve usurpar €
nombre de cidiano, S no practica la santidad de vida, la pureza de las cosumbres, la humildad y
bondad de espiritu. Nuestro Sefior dijo a San Pedro: «TU, una vez convetido, confirma a tus
hermanos» (San Lucas, 22, 32). Quien no se preocupa de su propia savadon sria muy difial que
persuada de que le interesa la de los demas no puede dedicarse con todas sus fuerzes d trabgo de
conducir a otros d crigianismo quien no ha acogido remente en su &imo la rdigion de Crigto. S
%* da cédito d Evangdio y a los Apddoles ningdn hombre puede ser crigiano, S carece de
caidad y de esa fe que actlla no por la fuerza, sino por d amor. Pues hien, yo gpelo a la conciencia
de aguéllos que, con d pretexto de la rdigion, perdguen, torturan, destruyen y matan a otros
hombres, y les pregunto s lo hacen por amidad y bondad hecia dlos y creeré que éda es la
digposicion de &imo con la que actlan, cuando vea que ens fandicos enardecidos corrigen de la
misna mangra a sus amigos y familiares por los pecados manifiestos que cometen contra €
Evangelio, cuando los vea perseguir a fuego y espada a los miembros de su propia comunion, que,
edando manchados por enormes vicios y no e corrijan, s encuentran en peigro de perdicion
eterna, y, cuando los vea testimaniar, con toda clase de tormentos y crueldades, su amor por dlos 'y
U des=o de sAvar sus dmas. S, como pretenden, por caridad y por deseo de sdvar d dma de los
demas, les quitan sus propiedades, los mdtratan con castigos corpordes, los matan de hambre, los
torturan en masanas y sucias prisones y, findmente, hasta les quitan la vida, para que tengan fe y
* sven, ¢por qué entonces toleran que la proditucion, d fraude, la mda fe y otras cosas
semgantes, que huden abietamente a paganiamo, como dice d gudda (Romanos 1, 23-29),
crecen impunemente entre sus secuaces? Edas cosas y otras semgantes son més incompatibles con
la gloria de Dios la pureza de la Iglesa y la sdvacion de las dmas, que cudquier errdnea
conviccidon de la condencia contraria a las decisones edesédticas 0 que cudquier rechazo que

® El titulo completo era Epistola de Tolerantia ad Clarissimum Virum T. A. R. P. T. O. L. A. [Theologiae Apud
Remostrantes Professorem Tyrannidis Osorem Limburgium Amstelodamensen - Limborch de Amsterdam, profesor de
teologia en los Remostrantes, que odia la tirania]. Scripta a P. A. P. O. |. L. A. [Pacis Amico Persecutionis Osore
Joanne Luckio Anglo - John Locke, inglés, amigo de la paz, que odiala persecucion].

® Lareforma de la doctrina se contrapone a la tradicion (antigiiedad de los lugares de culto y de los nombres) y a
la pompa de las ceremonias, 0 sea, alos aspectos del catolicismo que tipicamente se oponen alareligién reformada
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concierne a culto externo, acompaiiado de una vida sin culpa. ¢Por qué, entonces, me pregunto, ese
cdo por Dios, por la Iglesa y por la sdvacion de las dmas, ese cdo tan ardiente que llega induso a
guemar a las personas vivas, por qué e cdo olvida y no cadiga esss infamias y vicios mordes
gue todos los hombres reconocen que son diametrdmente opuestos a la fe cridiana y, en cambio,
encaminan todos sus esfuerzos a corregir opiniones, cuya mayor pate e refieren a dutilezas que
exceden la cgpacidad de comprensidn de la gente comin, o a introducir ceremonias? Cud de las
partes que discuten sobre estas cosas tenga razon, cud sea culpable de cisma o hergia, 9 la que
sde verredora 0 la que sucumbe, tendremos una repuesta, cuando se vaoren las razones de la
separacion. Ciertamente, quien sigue a Cristo, abraza su doctrina y aguanta su yugo no es herge,
aunque abandone a sus padres, las ceremonias de su pais la vida publica e induso a todos los
hombres

Aunque las divisones de las sectas obgtaculicen la sdveacidon de las dmeas, «d adulterio, la
fornicacion, la impureza, la lujuria, |a idolatria y cosas semgantes» no son menos obras de la carne,
sobre las cudes d Apdgtol ha declarado expresamente que «los que las hacen no heredardn @ reino
de Dios» (Gdaas, 5, 19-21). Por lo tanto, cudquiera que desee sinceramente dcanzar € reno de
Dios y piense que es su deber tratar de extender sus confines debe dedicarse a desarraigar estas
inmordidades con no menos cuidado y diligencia que a la extirpacion de las sectas Pero quien
haga lo contrario y, a la vez que se muedtra crud e implacable con aguélos que difieren de sus
opiniones, es indulgente con los pecados y vicios mades que son indignos dd nombre de crisiano
demuedtra dlaramente, aunque tenga sempre en sus labios d nombre de la Iglesa que su meta esa
enaotrorenoy no end dd reino de Dios.

Confieso que me resulta muy extrafio, y resultard extrafio, pienso, a otros igud que a mi,
gue dguien quiera que d dma, cuya sAvacion desea de todo corazdn, muera, induso antes de la
converson, a base de torturas, pero nadie seguramente crerd que ese comportamiento puede
provenir dd amor, de la buena voluntad, de la caridad. S dguien sodiene la idea de que d hombre
< le debe empujar a sangre y fuego a dorazar determinados dogmas, que se le debe obligar por la
fuerza a practicar € culto externo, 9n tener en cuenta sus codumbres, § dguien conviete a los
heterodoxos a la fe, forzandoles a profesar aguello que no creen y permitiéndoles practicar cosas
gue d Evangdio no pemite a los crigianos ni a ningin fid a § mismo, verdaderamente no s
puede dudar de que lo que desea esa persona €s un grupo NUMEroso de gentes que profesen las
mismas cosas que profesa é, ¢pero quién puede creer que quiera la Iglesa cristiana? Por lo tanto,
no hay que extrafiarse que utilicen ameas licitas a la milidia cristiana aguéllos que (a pesar de lo que
digan) no luchen por la verdadera rdigion ni por la Iglesa cidiana S, como d guia de nuestra
sdvacion, desaran dnceramente la sdvacion de las dmas, marcharian sobre sus hudlas y
seguirian d gemplo pefecto dd principe de la paz, que envid a sus seguidores a ometer a las
naciones y reunirlas en la Iglesa, amados no con indrumentos de fuerza ni con epadas o por la
fuerza, Sno con d Evangdio dd anuncio de la paz, de la santidad de las cosdumbres y dd gemplo.
Sabemos muy bien que, 9 hubiera querido convertir a los infides por la fuerza o con las ameas, 0
gpatar de sus erores a los que son ciegos O tercos con soldados, le habria resultado mucho més
facl recurrir d gército de las legiones cdedides, que a cudquier protector de la Iglesa, por
potente que sea, emplear sus banderas.

La tderancia de agudlos que tienen opiniones rdigiosss didintes s guda tanto d
Evangdio y a la razdn, que parece monsruoso que haya hombres tan ciegos con una luz tan clara
No reprobaré aqui € orgullo y la ambicion de dgunos, ni la pason ni d fanatismo, carente de
caidad y humilded, de otros Son vidos quiza indiminables de los asuntos humanos, pero los
hombres no aceptan que s les imputen; y cas todos los que estén ataviados con estos vicios buscan
la gprobecion, encubriéndolos con dgun disfraz de gparente honestidad. Pero, a fin de que ninguno
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invogue d bienesar plblico y la obsarvancia de las leyes como pretexto para una persecucion y
crueldad poco crisianas 'y, reciprocamente, otros no pretendan, con e pretexto de la reigion, poder
practicar cosumbres licenciosas 0 que s les conceda la impunidad de los dditos, para que nadie,
digo, como sibdito fied de principe 0 como sincero creyente, se engafle a S MiSMo 0 a los deméas,
edimo necesario, sobre todo, didinguir exactamente entre las cuestiones de gobierno civil y las de
la religidn, fijando, de este modo, las justas fronteras entre la Iglesa 'y € Estado. S esto no se hace,
no s puede resolver ningun conflicto entre los que redmente desean, o fingen desear, la sAvacion
delasdmasoladd Egeado.

El Egado es, a mi parecer, una sociedad de hombres condituida para preservar y promover
smplemente los bienes diviles.

Llamamos bienes dviles la vida la libetad, la sdud, la inmunided dd dolor, la poseson de
cosss externas, tales como latierra, € dinero, los enseres, etc.

El deber dd magidrado civil consste en assgurar, en buen estado, a todo @ pueblo, tomado
en su conjunto, y a cada individuo en paticular, la jusa poseson de estas cosas correspondientes a
U vida con leyes impuetas a todos en d mismo modo. S dguien pretende violar edas leyes
transgrediendo 1o que es judo y estd permitido, su audacia deberia ser frenada por € miedo d
cadigo, que condste en la privacion o diminacion de exs bienes que, normdmente, d culpable
tendria la poshbilidad y d derecho de disfrutar. Pero, como ningin hombre soporta voluntariamente
Ser cadtigado ,con la privacion de dguna parte de sus bienes y, mucho menos, de su libertad o de su
vida, € magisrado se encuentra, por lo tanto, amado con la fuerza, més alin, con & gooyo de todos
sus Sibditos, para cedtigar a aquéllos que violan |os derechos de los demas.

Me parece a mi gue lo que vamos a decir demostrara que toda la jurisdiccion dd magistrado
S extiende Unicamente a etos bienes civiles y que todo @ derecho y la soberania dd poder civil
eda limitado y redringido d smple cuidado de promover egos bienes y que éstos no deben ni
pueden, en maneradguna, extenderse alasdvacion de las dmes.

I. Bl cuidado de las dmas no esta encomendado d magistrado civil més que a otros
hombres No et encomendado a @ por Dios porque no conda en ningin lugar que Dios haya
dado una autoridad de este género a unos hombres sobre otros, 0 sea, a dgunos la autoridad de
obligar a otros a arazar su rdigion. Ni los hombres pueden conceder d meagidrado un poder de
este género, porque nadie puede renunciar a preocuparse de su propia sdvacion eena, hesta d
extremo de aceptar necesariamerte € culto y la fe que otro, principe o ibdito, le haya impuesto.
Efectivamente, ningdn hombre puede, aunque quiera, crer porque e lo haya ordenado otro
hombre; en la fe estd la fuerza y la eficacia de la verdadera y sdvadora religion. Cudquier cosa que
profesemos con los labios, cudquier culto externo que practiquemos, S nNo edamos completamente
convencidos en nuestro corazdn de que lo que profesamos es verdad y de que lo que practicamos
agrada a Dios no s0lo todo eto no contribuye a la sdvacdion, sno que induso la obgtaculiza,
porque, de eta manera, a los otros pecados, que deben s expiados con @ gercico de la reigion,
% les afladen, cas para coronarlos, la amulacion de la rdigion y @ desprecio de la divinidad; o
gue tiene lugar cuando se ofrece a Dios ¢ptimo Maximo € culto que estimamaos que no le es grao.

[I. El cuidado de las dmas no puede pertenecer d magistrado civil, porque todo su poder
consste en la coaccidn. Pero la rdigion verdadera y sdvadora consste en la fe inteior dd dma,
sn la cud nada tiene vaor paa Dios Es de td naurdeza la intdigencia humana, que no s le
puede obligar por ninguna fuerza externa. S se confiscan los bienes, § e a@ormenta @ cuerpo con
la cacd o la tortura, serd todo intil, s con edtas torturas se pretende cambiar  juicio de la mente
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sobre |las cosas.

Podria, es cderto, degase que d magidrado puede utilizar argumentos para araer d
heterodoxo d camino de la verdad y procurar su sdvecion. Lo acepto, pero esta poshilidad es
comin d magistrado y a otros hombres. Ensefiando, amonestando, corrigiendo con @ razonamiento
a los que yerran,  magidrado puede cietamente hacer 10 que debe hacer todo hombre bueno. No
€S necesaio que, para ser magistrado, degje de ser hombre ocrigiano. Y una cosa es persuadir y otra
mandar; una cosa gpremiar con argumentos y otra con decretos é3tos son propios del poder civil,
mientras los otros pertenecen a la buena voluntad humana. Todo mortd tiene pleno derecho a
anonestar, exhortar, derunciar los erores y draer a los demas con razonamientos, pero
corresponde d magistrado ordenar con decretos, obligar con la espada Queda cdlaro |0 que pretendo
decir: d poder civil no tiene que prescribir aticulos de fe o dogmas o formas de culto divino con la
ley cvil. Pues, efectivamente, las leyes no tienen fuerza, s a las leyes no se les afladen los cagtigos,
pero, S s afladen los cadtigos, ésos en este caso on ineficaces y poco adecuados para persuadir.
S dguien quiere acoger un dogma o practicar un culto para savar su dma, tiene que creer con toda
su dma que € dogma es verdadero y que € culto s4 grato y aceptado por Dios pero ningin
cadigo edd en modo dguno en grado de infundir en d dma una conviccidn de este género. Se
necesita luz para que cambie una creencia dd dma; la luz no puede venir, en modo aguno, de un
cadigo infligido d cuerpo.

[ll. B cuidado de la sdvacion dd dma no puede corresponder, de ninguna forma, d
magidrado civil, porque, aunque admitamos que la atoridad de las leyes y la fuerza de los castigos
seen capaces en la converson de los espiritus humanos, Sn embargo esto no ayudaria de ninguna
manera a la savacion de las dmas Dado que una s0la es la rdigion verdadera, uno solo es €
camino que lleva a la morada de los bienaventurados, ¢qué esperanza hebria de que un nlmero
mayor de hombres llegase, S los mortaes tuvieran que dgar a un lado d dictamen de la razon y de
la conciencia y tuvieran que aceptar ciegamente las creencias dd principe y adorar a Dios segun las
leyes patrias? Entre las digintas creencias rdigiosss que siguen los principes, d esrecho camino
qgue conduce d cido y la angodta puerta dd paraiso necesariamente se abririan para muy pocos,
pertenecientes a una sola region; y 1o més adsurdo e indigno de Dios en todo este asunto seria que
lafdicidad eterna o @ eterno castigo dependieran Unicamente ddl lugar donde se hubiera nacido.

Edas consderaciones, omitiendo muchas otras que podrian exponerse, me  parecen
auficientes para edablecer que todo d poder dd Edado e refiere a los bienes cviles, s limita d
cuidado de las cosas de este mundo y nada tiene que ver con las cosas que esperan en lavida futura

Ahora consderemos qué es una Iglesa Estimo que una Iglesa es una sociedad libre de
hombres que se relinen voluntariamente para rendir culto pudblico a Dios de la manera que dlos
juzgan aceptable ala divinidad, para conseguir lasavacion dd dma

Digo que es una sociedad libre y voluntaria Nadie nace miembro de una Iglesa de lo
contrario, la rdigion de los padres y de los audos perviviria en cada hombre por derecho
hereditario, lo mismo que sus propiedades, y cada uno deberia su fe a su nacmiento: no s puede
pensar nada més absurdo que esto. Las cosas, por tanto, etén como sSgue El hombre, que por
naturdeza no esa obligado a formar parte de ninguna Iglesa, ni ligado a una secta, entra de forma
esponténea en la sociedad en la que cree haber encontrado la verdadera rdigion y € culto que
agrada a Dios. La esparanza de sdvacion que encuentra, Sendo la Unica razon para entrar en la
Iglesa, es tambien @ criterio para permanecer en dla S con poderioridad descubre dguna cosa
errdénea en la doctrina 0 incongruente en @ culto, tiene que tener dempre la posibilided de sdir de
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la Iglesa con la misma libertad con la que habia entrado. Pues, en efecto, fuera de los que estan
unidos por la esperanza de la vida eerng, ninglin otro vinculo puede ser indisoluble Una iglesa es,
pues, una sociedad de miembros unidos voluntariamente para este fin.

Tenemos que investigar ahora cud es su poder y a qué leyes se tiene que someter.

Puesto que ninguna sociedad, por libre que sea 0 por band que haya 9do  moativo de su
condtitucidn, sea de intdectudes con d fin de saber, de comerciantes para comerciar 0 de hombres
ocos para convesy y cultivar @ epiritu, puede subsdir Sn disolverse inmedigamente, 9
carece de todo tipo de ley, es necesrio que también la Iglesa tenga sus leyes, para determinar los
tiempos y lugares de reunion, las condiciones de aceptacion y de exdusdn vy, findmente la
diferencia de las cargas, @ orden de las cosas y demas asuntos semgantes. Pero, dado que ela es
una reunion libre (como s ha demodrado), libre de toda fuerza de coaccidon, se deduce
necesaxriamente que € derecho de hacer las leyes no puede resdir en nadie sno en la sociedad
misma o en aquélos (pero eslo mismo) que lasodiedad, con su consentimiento, ha autorizado.

Pero s objetard que no puede exidir una verdadera Iglesa que no tenga un obispo o
preshiterio, dotado de la autorided para gobernar, derivada de los gpdstoles por sucesdn continua y
nuncaininterrumpida’ .

I. Pido que me muestren d decreto en d que Cristo ha impuesto edta ley a su Iglesa y no
admitiré un pretexto indtil, § pido que en una cuestion de tanta importancia 2 me presenten las
padoras exactas. Parece sugerir exactamente lo contrario @ Sguiente paso: «Porque donde estan
dos o tres reunidos en mi nombre, dli etoy yo en medio de dlos» (Mateo, 18, 20). Ruego que s
considere S en una reunion en la que esta presente Cristo fdta dgo para ser una verdadera Iglesia
Estoy seguro de que nada fata en ela para dcanzar la sdvacion, que eslo que nos bagta

[I. Ruego que s observe, por favor, cudn grandes han sdo desde @ principio las disensones
entre los que pretenden que los regidores de la Iglesa hayan sdo indituidos por Crigo y que su
poder debe ser trasmitido por suceson. Esta disputa nos ofrece necesariamente la libertad de degir,
0 $eq, dgjaacada uno d derecho aentrar en lalglesiaque prefiera.

1. Acepto que s pueda escoger d regidor, consderando necesrio que venga designado
por una larga cadena de transmisiones, con la condicién de que yo pueda entrar en la siedad en la
gue estoy convencido de que encontraré las cosas necesrias para la sdvacion dd dma De edta
manera, la libertad eclesédica que @ reclama sera preservada para  y para mi, y ningdn hombre
tiene un legidador diginto dd que ha degido.

Pero, dado que exide tanta inquietud sobre la verdadera Iglesa, me sea permitido preguntar
aqui, de paso, ¢a la verdadera Iglesa de Criso no le conviene edablecer condiciones de
pertenencia, en las que s contengan esas cosas, Y Solamente ésas, que e Espiritu Santo ha
ensfiado claramente en la Sagrada Escritura, con pddbras explicitas, que sean necesarias paa la
sdvacidn, méas que impone como ley divina las propias invendones e interpretaciones, 'y
establecerlas con leyes eclesadicas, como absolutamente necesarias a la profeson de crigtianiamo,
cosss de las que la paabra divina no se ocupa 0 por lo menos no ordena? Quienquiera que exija
para paticipar en la comunidad eclesédtica cosas que Cristo no requiere para la vida eterna puede

" Las dos formas de Iglesia protestante que en Inglaterra tenian una organizacion territorial uniforme. La Iglesiade
Inglaterra se regia por la autoridad de los obispos, considerados |os sucesores de los apdstoles. A latradicion apostélica
se referia la Iglesia preshiteriana, importada desde Escocia a Inglaterra, que ponia la autoridad en el preshiterio o
consejo de ancianos, considerado como el heredero del grupo de |os apostol es
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condtituir una sociedad acomodada a su propia creencia y quiza a su propio provecho; ¢pero cdmo
s puede llamar a esa sociedad Iglesia de Crigto, 9 se funda en indituciones didtintas de las de
Crigo y de la que s excdluyen a aqui, lios que un dia Crigo acogera en € reno de los cido Aunque
no sea éte d lugar adecuado para investigar sobre las sefides de reconocimiento de la verdadera
Iglesa quidera recordar, sSn embargo, a agudlos que con tanto empefio luchan por los principios
de su sociedad y gritan § paa d nombre de la Iglesa con tanto ruido, y quiza con d mismo
arebato de los plateros de Efeso, que exdtaba a su Diana (Hechos, 19, 23-28); pues bien, a éstos
quisera recordarles una sola cosa d Evangdio decdlara frecuente mente que los verdaderos
discipulos de Cristo deben esperar y sufrir persecuciones, pero no recuerdo haber leido nunca en d
Nuevo Tedamento que la verdadera iglesa d Crio deba perseguir a los otros o aormentarlos u
obligar los a aceptar sus creencias'y conducirlos alafe con lafuerza, laespada o d fuego.

El fin de la sodedad rdigiosa -como ya se ha dicho es d culto piblico de Dios y, a traves
de 4, la adquiscion de la vida eterna. Toda disciplina debe, por lo tanto, tender a este fin, y dentro
de estos limites se deben circunscribir todas las leyes eclesagticas. En esta sociedad no se hace
nada, ni se puede hacer nada concerniente a la propiedad de bienes civiles o terrendes, en esta sede
no s puede recurrir nunca a la fuerza por ningdn motivo, desde d momento que ésta pertenece
integramente d magigtrado civil y la propiedad y @ uso de los bienes externos estan sometidos a su
poder.

Pero se puede preguntar: ¢De qué sancion disponen la, leyes edesiadticas, s fdta cudquier
tipo de coaccidon? Respondo: De la sancidn que conviene a cosas cuya profeson, y cumplimiento
externo no Srven para nada, 9 no derivar de la profundidad dd dma y s no s condgue aqui €
totad consentimiento de la conciencia Por eso, las exhortaciones, las admoniciones y los consgos
son las amas de edta sociedad, ésas con las que sus miembros deben mantenerse dentro de los
limites de sus deberes. S por estos medios |os transgresores no se corrigen y 1os que esén en error
no vuelven d recto camino, lo Unico que cabe hacer es expulsr y separar de la sociedad a taes
personas obgtinadas y obcecadas, que no dan egperanza de poder ser corregidos. Edta es la Ultima y
suprema fuerza a la que puede recurrir  poder eclesagtico. Se trata de una fuerza que inflige este
cadtigo: terminada la rdacion entre d cuerpo y  miembro sgparado, a quien se condena cesa de
formar parte de esalglesa

Edtablecidas estas cosas de esta manera, busquemos ahora cudes son los deberes de cada
uno respecto alatolerancia.

1. Ninguna Iglesa et obligada, en virtud de la tolerancia, a mantener en su SO a una
persona que, después de haber Sdo amonestada, continlla obstinadamente tranggrediendo las leyes
edablecidas en aguedla sociedad. Efectivamente, S se permitiese quebrantar impunemente esas
leyes, la socdedad s disolveria, dado que ésas son las condiciones de subsgtencia y € Unico
vinculo de la sociedad. Pero, Sn embargo, hay que procurar que d decreto de excomunidn no se
afiada insulto verbd o violencia de hecho, que pueda suponer un dafio para € cuerpo o para los
bienes de la persona expulsada. Porque toda fuerza -como se ha dicho con frecuencia- corresponde
d magigrado y ninguna persona privada debe, en ningln momento, hacer uso de la misma a
menos que sea en defensa propia La excomunion no priva ni puede privar nunca d excomulgado
de ninguno de los bienes civiles o de los bienes que @ posea privadamente étos son todos
inherentes a su condicion civil y esdn sometidos a la tutda dd magistrado. Toda la fuerza de la
excomunion congste solo en esto: que, una vez dedarada la decison de la sociedad, se corta la
union entre d cuerpo y su miembro; y, d cortarse edta rdacion, s corta también la comunion de
dgunas cosas que la sociedad dribuye a sus miembros, cosas sobre las que nadie tiene un derecho
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avil. Porque no causa dafio civil a la persona excomulgada que d minisro de la Iglesa, en la
cdebracion de la Cena dd Sefior, no le dé d pan y d vino, adquiridos no con su dinero, sno con €
delosdemas.

2. Ninguna persona privada debe, en ningln caso, pejudicar o disminuir los bienes dviles
de otro, porque éte se declae extraio a su rdigion y a sus ritos Ese debe consarvar
inviolablemente todos los derechos que le corresponden como hombre y como ciudadano; edtas
cosas o pertenecen a la religion. Tanto d cristiano como d pagano se le debe ahorrar cudquier
tipo de violencia y de injuia Més ain, a la medida de judicia se le deben afiadir los deberes
impuestos por la bondad y por la caidad. Ad lo ordena € Evangdio, ad lo dicta la razdn y la
sociedad que la naturdeza ha hecho posble entre los hombres. S un hombre abandona d recto
camino, es un deggraciado que se perjudica a § misno, pero para ti es inocuo; no debes, por lo
tanto, cedigarlo duramente, privandolo de los bienes de esta vida porque supongas que sera
condenado en lavida futura

Lo que he dicho de la tolerancia reciproca entre personas privadas, que tienen creencias
religiosas didintas, pretendo que vaga para las Iglesas paticulares, que en sus reaciones mutuas
son, de dguna manera, de las personas privadas, y una no tiene una potestad sobre la otra, ni
squiera en caso de que d magidrado civil (como a veces ocurre) pertenezca a una de dlas, ya que
d Edado no puede aribuir ningin nuevo derecho a la Iglesa, como tampoco la iglesa d Estado.
La Iglesa tanto 9 entra en ela un magisrado como 9 s sde permanece Sempre cOmo era, una
sociedad libre y voluntaria ni adquiere d poder de la espada, porque en dla entre  magigtrado, ni
pierde, s d magisrado = sde la capacidad, que ya tenia, de ensefiar y de excomulgar. Una
sociedad esponténea consarva sempre @ inmutable derecho de expulsr de su seno a aguédllos que
dla edime que deben s expulsados, pero jamés podra extender su jurigdiccidon a los extranios,
porque haya entrado a formar pate de dla un nuevo miembro. Por lo tanto, las digintas Iglesas
sempre tienen que cultivar la paz, la equidad y la amistad, como entre las personas privadas, en
egpiritu de igualdad, sin ninguna pretenson de tener derechos sobre los demés.

A fin de adarar la cuestién con un gemplo, vamos a suponer que en Condantinopla hay dos
Iglesias, una de protestantes, la otra de anti-protestantes’. ¢Puede decir dguien que una de estas
Iglesias tiene @ derecho de privar a los miembros de la otra de sus bienes (como vemaos hacerlo en
otros lugares), 0 de cadigarlos con @ exilio o con la pena capitd porque tienen creencias y ritos
digintos? ¢Y todo esto mientras los turcos cdlan y e rien, d ver qie unos cristianos luchan contra
otros crigianos con cruddad sanguinaria? Pero, s una de edtas iglesias tiene d poder de perseguir a
la otra, yo pregunto cud de las dos tiene ese poder y basdndose en qué derecho. Me responderédn,
indudablemente, que es la Iglesa ortodoxa la que tiene @ deecho de autoridad sobre los
equivocados 0 herges. ESto es usar grandes y ampulosas padabras para no decir nada. Cada Iglesa
es ortodoxa para S misma, y, paa las demas, equivocada 0 herge, cada Iglesa conddera verdadero
todo lo que dla cree y denuncia como eror lo contrario a sus creencias. As que la controversa
entre estas dos Iglesias obre la verdad de las creencias y la correccion de su culto es irresoluble, y
no puede redlverse por la sentencia de un juez ni en Condantinopla ni en ninguna pate de la

8 A los dos grupos imaginarios, que coloca en Constantinopla, Locke da nombres tomados de la vida religiosa
holandesa. Los protestantes eran reformadores holandeses que se relacionaban con las ensefianzas de Arminio, el cual,
en polémica con Francisco Gomar, habia rechazado algunas interpretaciones rigidamente calvinistas de la
predestinacion. Objeto de persecucion por parte de la Iglesia holandesa, ampliamente gomarista, los seguidores de
Arminio publicaron en 1610 una Protesta, para pedir a los gobernantes de las Provincias Unidas que pusieran fin a la
persecucion. Al documento de |os arminianos, |os gomaristas respondieron con una Anti-Propuesta.
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tiera La solucion de la controversa corresponde solamente d juez supremo de todos los hombres,
d cud también corresponde exclusvamente € cadigo de los que etdn en d earor. Mientras tanto
pensemos en la gravedad dd pecado de aguéllos que, S no d eror, cietamente a su orgullo,
afladen la injudicia, mdtratando ciega y sdvgemente a los sarvidores de otro duefio, que no estén
obligados en modo aguno arendirles cuentas.

Pero ain més. aunque pudiera ponase de manifiesto cud de los disdentes tiene la posicion
judta respecto a la rdigion, no por e la Iglesa ortodoxa tendria un poder mayor para dedruir a la
otra, ya que las Iglesas no tienen jurisdiccion en las cosss terrendes, ni @ fuego ni la egpada son
ingrumentos adecuados para convencer de U error 0 para ensefir 0 convertir a los espiritus
humanos. Supongamos, Sn embargo, que d magidrado civil favorece a una Iglesa y quiere
ofrecerle la espada, para consantirle cadtigar, como quiera, a los heterodoxos. ¢Quién puede decir
gue una Iglesa cridiana puede adquirir dd emperador turco derecho sobre sus hermancs? Un
infid, que por su autoridad no puede cagtigar a los crigtianos por los aticulos de su fe, no puede dar
td poder a ninguna socdiedad de crigianos, ni conferirle un derecho que @ mismo no pose Td
sia d cao en Condantinopla; las mismas razones Srven en cudquier reino crigiano. Bl poder
cvil es igud en todos los dtios y, 9 esd en manos de un principe crigtiano, no puede aribuir a la
Iglesia mayor autorided que S estuviese en manos de un principe pagano, 0 Ssea, No puede conferirle
ninguna autoridad.

Sn embargo, vade la pena obsavar también lo sSguiente que los més vidlentos defensores
de la verdad, los enemigos de los erores, los que no etén dispuestos a tolerar los cigmas cad nunca
desencadenan su cdo por Dios, dd cud dicen sentire tan adientemente inflamados, 9 no dli
donde un meagidrado cvil les gooya Cuando, por d gooyo de un megidrado, tienen una fuerza
Superior, entonces la paz y la caridad crisianas deben ser violadas en caso contraio, hay que
cultivar la tolerancia mutua. Cuando tienen menos fuerza civil que sus adversarios, pueden soportar
pecientemente y sn la menor conmocion el contagio de la idoldaria, de la superdicion y de la
hergia a su drededor, del cud, en otras ocasiones, tanto temen para elos y para la rdigion. No
aacan dbietamente los erores que estan de moda en la corte 0 gustan d magistrado. Mientras
denunciar los erores es d Unico méodo para difundir la verdad, cuando d peso de las razones y de
los argumentos se une la cortesiay las buenas maneras.

Nadie, ni las personas individudes, ni las Iglesas ni Squiera los Edados tienen derecho
adguno a pejudicar unos los bienes civiles de los otros y de privarse mutuamente de las cosas de
ete mundo con € pretexto de la rdigion. Aqudllos que opinan de otra manera harian bien en
condderar la infinided de razones de guerra y de enfrentamientos, las provocaciones para la
violencia, paa las maanzas, para los odios eenos que suministran asi a la humanidad. Ni la paz,
ni la seguridad, ni sSquiera la amigad comin pueden establecerse 0 preservarse entre los hombres
mientras prevaezca la opinidn de que d dominio s funda en la gracia y que la rdigion ha de ser
propagada por lafuerzay con las armas.

3. Veamos lo que € deber de la tolerancia exige de aguélos que se digtinguen dd resto de la
humanidad, de los seglares (como solemos llamarlos) por dgin carecter o dignidad eclesidgticos,
ya se trae de obigoos, sacerdotes, presbiteros, minisros o con cudquier otro nombre con que €los
£ presenten. No es d lugar adecuado para hablar sobre d origen dd poder o de la dignidad
ecles&dica Sn embargo, digo lo dguiente a pesyr de su origen, puesto que se trata de una
autoridad eclesédtica, étta tiene que circunscribirse a los limites de la Iglesa y no puede de manera
dguna extenderse a las cosas diviles, ya que la Iglesa es didinta y esta separada dd Estedo y de los
asuntos civiles. Las fronteras en ambos casos son fijas e inamovibles Quien pretende confundir las
dos sociedades, completamente didintas por su origen, por d fin que s proponen, por SUS
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contenidos, mezcla dos cosss tan separadas como d ddo y la tiera Ningln hombre, por tanto,
cudquiera que sea d cargo eclesddico que odente, puede cadigar a nadie, afectandolo en la vida,
en la libertad 0 en una parte de sus bienes terrendes, porque pertenece a una Iglesa o profesa una
fe didinta de la suya En efecto, lo que no esta permitido a una Iglesa en su totdidad no se puede
convertir en permitido, por dgun derecho edlesadtico, a aguno de sus miembros.

Pero no es auficiente que los edesadicos se abstengan de la vidlencia sobre los hombres y
sobre las cosas y de cudquier tipo de persecucion. Quien se profesa sucesor gpdstoles y toma sobre
us espddas  compromiso de ensefir etd también obligado a recordar a sus seguidores los
deberes de la paz y de la bondad hacia todos los hombres, tanto hacia aquéllos que yerran como
hacia los ortodoxos, tanto hacia los que nutre con sus conviccdones como hacia los que estén lgos
de su fe y no practican sus ritos, seen personas privadas 0 que tengan cargos politicos (los hay en la
lgesa), a la caidad, a la humilded, a la tolerancia, a amortiguar y a sofocar la animadverson y la
inflamacion dd animo contra los heterodoxos, sentimiento encendido o0 por € fanatismo petulante
por su reigion y por su secta 0 por la magquinacion de dguien. No voy a entrar en la cantidad y
cdidad de los resultados pogtivos tanto para la Iglesa como para € Edado, s los pllpitos s
hicieran eco de la doctrina de la paz y de la tolerancia, pues no quiero dar la impresdn de acusar
gravemente a aguélos cuya dignidad no quidera que digminuyera nadie, ni dquiera dlos mismos
Smplemente digo que asl deberia s; y § dguien, que profesa ser un minisro dd verbo divino y
de predicar la paz dd Evangdio, ensefia otras cosas, didtintas de éstas, pues bien, éte o ignora la
obligacion que tiene o la descuida; pero de todo eto un dia tendra que rendir cuentas d principe de
la paz. S hay que exhortar a los crigianos de que se abgtengan de la venganza, induso cuando han
sSdo provocados con injudicias hasta setenta veces sete, mucho més se tienen que adbstener de todo
tipo de ira 'y de todo tipo de violencia dictada por la enemisad aguéllos que non han sufrido nada
por culpa de los demés, y tener gran excripulo en no pejudicar a aguélos que nunca les han
perjudicado en nada Sobre todo tienen que tener mucho cuidado de no peturbar a agudlos que
0lo s ocupan de sus asuntos, que Smplemente se preocupan de adorar a Dios de la forma que,
prescindiendo de la opinion de los hombres, consderan que deberia ser la mas aceptable posible
para Dios y dorazan la reigion que les da la mayor esperanza de sdvacion elerna. Cuando se trata
de asuntos y bienes familiares 0 de la sdud, cada persona tiene pleno derecho a decidir por s
mismo qué le conviene hecer, y le esa permitido seguir 1o que a U juicio es lo mgor. Nadie s
guga de la mda adminigracion de la familia dd vecino, nadie se enfada con d que s equivoca
cuando sembra sus campos y d entregar como exposa a U hija, nadie corrige a quien s come €
dinero en la taberna. Dedruya, condruya, gaste segin su criterio; nadie protesta, todo edta
permitido. Pero, 5 no frecuenta d templo publico, s dli no s indina de la forma adecuada, S no
obliga a sus hijos a que = iniden en los miderios de eta 0 de agudla Iglesa, entonces hay
murmullo, damor, acusacidon: cada uno ya estda prepaado paa vengar este gran ddito, y con
adgunas dificultades los fandticos se frenan para no pegarle o despojarle de todo a la espera de que
se le conduzca ante bs jueces, para que le condenen a la carcd y a muerte 0 a la confiscacion de los
bienes para venderlos en dmoneda. Los predicadores eclesiégticos de cudquier secta se enfrentan y
combaten los erores de los otros con toda la fuerza de los argumentos de que son capaces, pero
repetan a las personas. Pero, 9 sus argumentos no tienen fuerza, no empufien ingrumentos que no
les pertenecen, que son de otra jurisdiccion y que no tienen que s mangados por ecleségticos, no
invoquen, en ayuda de su docuencia y de su doctring, las indgnias y la fuerza dd magistrado;
podria suceder que, mientras dlos enabolan la bandera de su amor por la verdad, su cdo
demesado entusasta de la espada y dd fuego, desvden su ambicion de poder. Porque sera muy
difial persuadir a los hombres razonables de que se desea con todas las fuerzas y con totd
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snceridad sAlvar a su hemano en la vida futura y ponerle d reparo dd fuego eterno, cuando, Sn
unalégrimay con totad adhesion, lo entrega vivo d verdugo paraque lo gueme.

4. Por Ultimo, veamos ahora cudes son los deberes dd magisrado en materia de tolerancia
Se trata ciertamente de deberes muy importantes.

Ya hemos probado que € cuidado de las dmas no corresponde d magidrado, quiero decir,
e cuidado de las dmas que s explicte mediante d gercico de la attoridad (3§ as s puede
llamar), 0 sea, que = gerza con Grdenes dadas mediante leyes y con obligaciones que se defienden
con cadigos, porque € cuidado de las dmas que = explicite con la caridad, 0 sea, ensefiando,
exhortando, persuadiendo, no s puede negar a nadie El cuidado, por tanto, dd dma de cada
hombre le correponde a d migno y s le debe dgar solo. Se puede uno preguntar: ¢Y S €S
negligente? Yo respondo: ¢Qué pasa S no s preocupa de su sdud o de la adminidracion de su
patrimonio? Todas cosas cercanas a la jurisdiccion dd magidrado. ¢Quiza € magistrado con una
ley expresa impedird que se convierta en pobre o que enferme? Las leyes, en la medida de lo
posble, intentan proteger los bienes y la sdlud de los dlibditos de la fuerza o dd engafio genos, no
de la negligenda o0 de la mda adminigracion dd propietario. A ningln hombre se le puede obligar
a ser rico 0 a estar sano contra su voluntad. Ni @ mismo Dios sdvara a los hombres gje no quieren
ser sdvados Supongamos, Sn embargo, que un principe deseara obligar a sus Slbditos a acumular
riquezes 0 a preservar sU saud: ¢se establecerd entonces por ley que solo se consulten a médicos
romanos y cada uno ed obligado a vivir seglin sus prescripciones? ¢No se podra tomar ninguna
medicina 0 ninguna comida que N0 edé preparada en € Vdicano 0 que no haya sdido de una
tienda de Ginebra? O, para que puedan Vivir en la riqueza y en la abundandia, ¢todos los Stbditos
esaran obligados por ley a hacerse comerciantes 0 musicos? ¢O todos deberian convertirse en
posaderos 0 herreros, porque con estos trabgos adgunos mantienen con badante facilidad a su
familia y se hacen ricos? Se me dira hay mil caminos que conducen a la riqueza, pero sdlo uno que
lleva a la salvacion. Eso esta bien dicho, sobre todo por pate de aqudlos que abogan por que se
obligue a los hombres a tomar uno u otro camino: efectivamente, s hubiera més de uno, no habria
ningln pretexto para gercer la coaccion. Pero, ahora bien, S yo me dirijo resudtamente por d
camino que, de acuerdo con la geografia sagrada, conduce directamente a Jerusdén, ¢por qué he de
ser yo golpeado, 9, por gemplo, no llevo borceguies 0 S no me he cortado d peo correctamente o
no he redizado las abluciones de una forma determineda, o porque como cane en € camino o
adguin otro dimento que le va bien a mi esdmago y a mi sdud, o porque evito cietos desvios que
me parecen conducir a precipicios 0 brezdes, o porque entre los muchos senderos dd mismo
camino y que llevan d mismo lugar prefiero caminar por d que a mi me parece més recto y limpio,
0 porque evito la compafiia de dgunos vigeros que son menos modestos, 0 de otros que son Mas
perezosos, o, en fin, porque Sgo a un guia que va 0 no va vesido de blanco o esa coronado con
una mitra? S lo vaoramos correctamente, advertiremos que estas cosas son, en U mayoria, cosas
de poco peso y que los hermanos crigtianos se enfrentan por dlas, pero que estdn perfectamente de
acuerdo en las creencias religiosas importantes. Por otra parte, son cosas que se pueden observar 0
S pueden omitir Sn perjuido paa la rdigion o la sdvacidn de las dmas, dempre y cuando en la
préctica se halen ausentes la superdticion y la hipocresia

Pero concedamos a los fandicos y a agudlos que condenan todo 10 que no reconocen como
propio que, de edas circundancias, nacen sempre caminos didintos y divergentes. ¢(Qué sacan de
est0? Uno solo entre éstos es @ verdadero camino de la sdvacion. Pero entre los miles que los

® Ginebra, la ciudad en que Calvino instauré el més riguroso régimen protestante, se contrapone al Vaticano, sede
del papa.
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hombres inician, ¢cud es d juso? Ahora bien, ni d cuidado dd Estado, ni @ derecho de hecer
leyes muestra con mayor certeza d magistrado d camino que conduce d cido de lo que no haya
modrado a un ciudadano privado su propia bisqueda S yo tengo un cuerpo débil, § me encuentro
cansado porque sufro una grave enfermedad, y, suponiendo que exista una sola medicina y es
desconocida, ¢quiza corresponde prescribir d  remedio, porque hay solamente uno y éte es
desconocido? Porque solamente hay un camino para que yo escape de la muerte, ¢serd seguro lo
gue d magidrado me mande? No hay que aribuir, como propiedad exclusva, a hombres que s
encuentran en una condicion socid Unica las cosas que los individuos tienen que encontrar con su
blsqueda, con su sagacidad, con su juicio, con la meditacion y con mente sincera Los principes
nacen superiores a los demas hombres por poder, pero, por naturdeza, son igudes, ni @ derecho de
gobernar 0 la pericia en d ate de gobieno lleva consgo un conocimiento cierto de otras coses Y,
mucho menos, de la verdadera religion; pues, en efecto, S no fuera ad, ¢cdmo podria ocurrir que en
las cuedtiones religiosas los poderosos de la tierra tengan posciones tan dgadas? Pero incuso
admitamos que es probable que € camino hacia la vida eerna pueda ser conocido megor por un
principe que por sus Slbditos, o por 1o menos que sea Mas seguro y mas comodo obedecer a sus
Ordenes en edta incerteza. Entonces se preguntard S d principe te ordenase que te ganases la vida
con d comercio, ¢Jo rechazarias, temiendo que no fuese un trabgo bagtante rentable? Creo que me
haria comerciante cuando € principe me lo ordenara, porque, en caso de que yo fracasara en €
comercio, d se encontraria en digposicion de resacirme bien de dguna forma por d tiempo y
esfuerzos perdidos en d comercio. S de verdad, como pretende, quiere dgar de mi d hambre y la
pobreza, puede hacerlo con facilidad, induso cuando una racha desgraciada ha dedtruido todos mis
bienes. Pero e0 no sucede en las cosas que concienen a la vida futura S redizo mad mis
inversones, § me encuentro desesperado, € magistrado no podra reparar mis pérdidas, diviar mi
sufrimiento, ni devolverme dquiera una pate, ni mucho menos reintegrame o que he perdido.
¢Qué garantia puede darme por € reino delos cieos?

Quizd uded diga que no d magidrado dvil, pao a la Iglesa le aribuimos un juico
verdadero sobre las cosss sagradas, un juicio que todos tienen que seguir. El magidrado civil
ordena que todos observen lo que la Iglesa ha determinado y, con su autoridad, pretende que nadie
actlle o creg, en las coses sagradas, dgo didinto de lo que la Iglesa ensefia AS que € juicio de
esas cosas corresponde a la Iglesa, a la que d mismo magistrado le debe obediencia y requiere
igud obediencia que a los otros. ¢Quién no ve cudn frecuentemente d nombre de la Iglesa,
venerable en tiempo de los gpdstoles, ha sdo usado para engailar a la gente en los Siglos sucesvos?
En este asunto, por lo nenos, recurrir a la Iglesa no nos ayuda nada. Yo sostengo que € Unico y
edrecho camino que conduce hacia d cido no es mgor conocido por € magidrado que por las
personas paticulares, y, por lo tanto, yo no puedo seguir sin peigros a un guia que, @&do que puede
desconocer € camino, como lo desconozco yo, estd ciertamente menos interesado en mi sdvacion
gue yo mismo. Entre los muchos reyes de los judios ¢a cuattos de dlos un verdadero igadita
hebria podido seguir In que le condujeran a la idolaria, lgos dd verdadero culto de Dios,
degtinado a caer en la ruina por la obediencia ciega a su rey? Se me pide que esté tranquilo, que
todo etd seguro y a sdvo, porque d magidrado hace observar a su pueblo no los decretos
rdigiosos suyos, Sno los de la Iglesa y' s limita a reforzarlos con un cagtigo cvil; pero yo me
pregunto, ¢de qué Iglesa? Sin duda de la que le gusta d principe. Como s € que me obliga a entrar
en eda 0 en aguella Iglesa con los cagigos, con la fuerza, no interpusera Su propio juido en tema
de religion. ¢Qué diferencia hay entre que é me guie 0 me entregue a otros para que me guien? De
ambas maneras dependo de su voluntad y es @ quien determina, en ambos casos, mi sAvacion.
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¢Habria sdo més tranquilizador para un isradita, obligado por la ley dd rey a adorar a Bad®
porque dguien le hubiera dicho que € rey no ordendba nada en rdigion por su propia autoridad ni
mandaba a sus Sibditos en maeria de culto divino hacer nada més que lo que habia gorobado d
consgo de saceardotes y los santos de su rdigion habian declarado s derecho divino? S la religion
de cudquier Iglesa es verdadera y sdvadora porque los jefes, los sacerdotes, los seguidores de esa
secta la daban, la predican y la recomiendan con todos los gpoyos que tienen a su disposicion, ¢gué
religion podrd ser consderada errones, fdsa o pdigrosa? S yo tengo dudas sobre las creencias de
los socinianos'?, s sogpecho del culto de los papistas o de los Iuteranos, ¢d ingreso en la Iglesa
sodniana 0 pontificdia 0 luterana por orden dd magistrado quiza puede resultar mé&s seguro porque
d magisrado en materia de rdigion no ordena nada, no impone nada, S no por la autorided y d
consgo de los doctores de agudla iglesa en la que me ordena que ingrese? Pero, a decir verdad, la
Iglesa (4 tenemos que dar ete nombre a un conjunto de eclesadicos que hacen decretos) se
adgpta més a menudo y més facilmente a la corte, que la corte a la Iglesa Es muy conocido cdmo
fue la Iglesa bgo los emperadores ortodoxos o arianos® Pero, S taes sucesos son demasiado
remotos, la hidoria inglesa nos suminidra gemplos mas recientes, que demuesdran con qué
desenvoltura, con qué rapidez los ecleségticos adagptaban los decretos, los aticulos de fe, d culto y
todas las cosas a la voluntad de principe, durante los reinados de Enrique VIII, Eduardo VI, Maria
| e Isabel 3. Y, sin embargo, s trataba de soberanos que tenfan idess tan distintas y ordenaban las
cosas mas opuestas en materia de religion, que nadie que estuviese en sus cabdes (hadta diria, nadie
gue no fuese aeo) pretenderia que un hombre de bien, y que quiera dar a Dios d verdadero culto,
podria, sn violar su concienca y la veneracidn a Dios obedecer todos aguelos decretos
concermnientes a la rdigion. Pero, ¢por qué continuar indgtiendo sobre este punto? S un rey quiere
imponer leyes la rdigion de los otros da exactamente igud que las imponga por propia
deliberacion 0 basandose en la autoridad edesédica y en la opinion de otros. El juicio de los
eclesédicos, cuyas diferencias y digputas son suficientemente conocidas, N0 s ni més recto ni més
seguro, ni U consentimiento, sean los que seen los edesiadicos que lo hayan emitido, puede afiedir
nueva fuerza d poder civil. Aungue también debe tenerse en cuenta que los principes suelen hacer
cas0 omiso de los pareceres y sufragios de los edesasticos que no gpoyan la fe que dlos aceptan y
e culto que dlos practican.

Pero lo més importante, y que zanja eda discusion, es lo dguiente. Aunque la opinion dd
magistrado en maeria de rdigion cuente més y aunque @ camino que € indica sea verdaderamente
d camino dd Evangdio, § yo no edoy totdmente persuadido de dlo en lo més profundo de mi

10 Baal era divinidad masculina adorada entre los cananeos, cuyo culto idolétrico se difundié también entre los
hebreos (Jueces, 23, 11-13).

11 Fausto Sozzini (Socinus, 1539-1604) era un protestante de Siena, que desde Basilea, a donde se habia
desplazado, se trasladd a Polonia, en la que se proclamo la libertad de expresion por grupos extremistas protestantes.
L os socinianos compartieron con otras sectas protestantes el culto de lalibertad religiosay |a desconfianza hacia toda
intervencion estatal en materia religiosa; rechazaron los dogmas, sobre todo el de la Trinidad.

12 |_os arrianos eran seguidores de Arrio, un sacerdote de Alejandria, que desde el 315-317 empez6 a sostener una
interpretacion propia de la Trinidad: El Hijo esta intimamente subordinado a Padre, por el que fue creado antes que el
mundo y que el tiempo. Por eso el Hijo no tiene la misma sustancia que €l Padre y no es semejante a él. En el concilio
de Nicea, en e 325, se declard herética la doctrina arriana y se establecié la doctrina ortodoxa que consagraba la
semq'éanzawbstancial entre el Padrey el Hijo.

L os soberanos que més trabajaron en el ordenamiento religioso de la Inglaterra moderna. Enrique V111 promovié
la separacion de su pais de la Iglesia de Roma. Eduardo VI, que le sucedié en 1547, puso en marcha la verdadera
reforma religiosa, inspirandose en el calvinismo. Subida a trono en 1553, Maria | restauré el catolicismo. Y a su
muerte, en 1558, Isabel | empez6 adar el ordenamiento definitivo alalglesiade Inglaterra.
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dma, esto no me savira paa mi sdvacion. Ningln camino por € que yo avance en contra de los
dictados de mi conciencia me llevard nunca d paraiso. Yo puedo hacerme rico con un oficio que
odio, puedo curarme con medicinas de las que dudo, pero no puedo sdvarme con una reigion en la
gue no tengo confianza ni con un culto que aborrezco. Un incrédulo adopta indtilmente gpariencias
exteriores, pao = necedta fe y snceridad interior para ser grato a Dios La medicina mas
milagrosa y més experimentada s suminigtra inttilmente, § & esdmago la expulsa nada més
ingerirla, y hacer tragar a un enfeemo un remedio que lo toma de mda gana Sgnifica convertirlo,
por la conditucion paticula dd enfermo, en veneno. En materia de rdigion se puede dudar de
todo, pero dgo es veadad: ninguna rdigion que yo no esime verdadera puede ser verdadera o
provechosa para mi. Por eso es indtil que d magistrado obligue a sus dlibditos a aceptar su rdligion
bgo d pretexto de sdvar sus dmas 9 creen, vendran por su propia voluntad; § no creen, aunque
se les haya acogido, srdn condenados. Por mucho que s presuma de la buena voluntad con los
deméas, por mucho que se trabge en su sdvacion, d hombre no se le puede obligar a sdvarse hecho
todo lo que se podia, hay que dgarle consigo y con su conciencia

De eda forma tenemos findmente hombres que, en materia de rdigion, son libres uno dd
dominio dd otro. ¢Qué deben hacer? Todos los hombres saben y reconocen que Dios debe s
adorado pUblicamente, ¢por qué S no, e reunirian plblicamente para ese fin? Entre edos
hombres libres hay que introducir una sociedad edlesédtica, paa que puedan reunirse no solamente
para la edificacion mutua, sSno para aesiguar publicamente que adoran a Dios y que ofrecen a la
divinidad un culto del que no s averglienzan y que no ondderan gque sea desagradable a Dios o
indigno de El, paa araer a otros d amor de la rdigion y de la verdad con la pureza de doctring,
con la santidad de vida, con la modedtia y la decencia de los ritos y para redizar aqudlas cosas que
no podrialograr cada hombre privado por s solo.

Llamamos Iglesas a edas sociedades rdigiosass El magidrado las debe tolerar, porque €
pueblo, reunido en asamblea, no hace otra cosa didinta de lo que s le pemite hacer a los
individuos por sgparado, 0 sea, s ocupa de la savacion de su dma Y ni dquiera en este caso hay
diferenciaagunaentre lalglesaregiay otras Iglesas didintas de dla

Pero, como en cada Iglesia hay que tener en cuenta sobre todo dos cosas, 0 sea @ culto
externo, edo es los ritos, y las creencias, conviene discutir por separado estas dos cosas, paa
aclarar mgor la cuestion de latoleranciaen generd.

1. Bl magistrado no puede imponer con la ley civil ritos edesédticos o ceremonias de culto
divino ni en su Iglesa ni mucho meros en la Iglesa de otros. Y esto no sdlo porque las Iglesias son
sociedades libres, sno porque todo o que se ofrece a Dios en @ culto tiene una razon de ser sdlo en
la medida en que se conddera cosa grata a Dios por parte de los que lo practican. Lo gque no se haga
con esta conviccion no eda permitido, ni puede ser aceptable a Dios Es contradictorio que d que
s le concede la libertad de reigion, cuyo fin es agradar a Dios, ¢ le mande diggusar a Dios
precisamente con € culto. Se me podria decir: ¢niegas que d magistrado tiene poder en las cosas
indiferentes, ese poder que todos le conceden? Y, 9 = le quita, ¢gué materia le queda para legidar?
Admito que las cosas indiferentes, y quiza S9lo édtas, estan sometidas d poder legidativo.

a) De esto, sn embago, no = deduce que € magidrado pueda ordenar lo que le plazca
respecto a cudquier cosa indiferente. La utilidad pdblica es la regla y la medida de las leyes que s
deben promulgar. Lo que no es Wil a la sociedad, por indiferente que sea, no puede s establecido
amplemente por ley.

b) Las cosas que, aunque sean indiferentes por su naturdeza, se tradadan a la esfera de la
igesa y dd culto divino s ponen fuera de la jurisdiccion dd magidrado, porque cuando ad =
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utilizan, no tienen ninguna relacion con las cosss cviles Cuando e trata sdlo de la sdvacion de las
dmas, que se practique este 0 aqud rito no interesa ni a los vecinos ni a la sociedad. La redizacion
o la omigon de dguna ceremonia en las asambless rdigiosas no perjudica ni puede perjudicar la
vida, la libertad, las riquezas de los demés Por gemplo, supongamos que lavar a un nifio con agua
nada més nacer es en S mismo una cosa indiferente; supongamos también que le esté permitido d
magistrado prescribir ese ado con una ley, porque entiende que ese lavado es (til para curar o
prevenir dguna enfermedad a la que los nifios recien nacidos etén expuestos, 0 que edime €
aaunto suficientemente importante para que e trate por medio de una ley: ¢habria aguien digouesto
a sodener que, por  mismo derecho, d magistrado podria también ordenar con una ley que todos
los nifios recién nacidos sean lavados por un sacerdote en la fuente sagrada para la purificacion de
sus dmas? ¢Quién no s da cuenta, a primera vida, que edas dos cosas son completamente
didintas? Bagta que se trate ded hijo de un judio para que la cosa resulte evidente. Porque, ¢oue
impide que un magidrado crigiano tenga Slbditos judios? Ahora bien, ¢por qué reconocemos que
no s puede hacer a un judio una ofensa, obligandole a practicar en @ culto rdigioso una cosa
indiferente, pero que @ entiende que no debe hacer, y sostenemos, por € contrario, que esa ofensa
debe hacérsdaaun crigiano?

C) Las cosas que por su naturdeza son indiferentes no pueden formar parte de culto divino
por autoridad y voluntad humana por d smple hecho de que son indiferentes. Puesto que las cosas
indiferentes por su propia virtud no son naurdmente adecuadas a propiciar la divinidad, ningln
poder 0 ninguna autoridad humana puede conferirles la dignidad y € vdor de ganar d favor divino.
En los asuntos comunes de la vida d uso de las cosas por naturaeza indiferentes, que Dios no ha
prohibido, es libre y estd permitido y, por lo tanto, en esas cosss la voluntad o la autoridad humana
tienen gtio. No hay la misma libertad en la rdigion y en las cosas sagradas. En @ culto divino las
cosss indiferentes son licitas smplemente porque han sdo indituidas por Dios a dlas Dios, con un
mandato que no ofrece dudas, ha atribuido un vaor tota, que forman parte dd culto, y la mgestad
del Dios supremo se dignara reconocerlo y de aceptarlo induso s se lo ofrecen pobres y pecadores.
Y, s Dios, arado, preguntase «¢Quién ha pedido estas cosas?, no bastard con responder que €
magidrado las ordend. S la jurisdiccion civil s extiende tan lgos ¢gué no edard permitido
introducir en la rdigion? ¢Qué mezcla de ritos, qué superdiciosas invenciones, edificadas sobre la
autoridad de magistrado, incluso en contra de la condencia, no podrian ser impuestas a aquéllos
gue adoran a Dios? Pues la mayor parte de estas imposiciones condste en @ uso religioso de cosas
gue son por U propia naturdeza indiferentes, y no son pecados porque no tienen a Dios como
autor. La asperdon dd agua, € uso dd pan y dd vino son cosas completamente indiferentes por su
naturdeza y en la vida ordinaria; ¢pueden convertirse estas cosas en usos sagrados y entrar a formar
pate dd culto divino 9n una orden divina expresa? S bagara un simple poder humano o dvil,
Juiza no podria este poder prescribir como pate dd culto divino también comer pescado y beber
caveza en la Sagrada Cena, agperjear € templo con sangre de begtias degolladas, hecer las
purificaciones con agua y con fuego y atras muchas cosas de este tipo? Edtas cosas, aunque fuera
de la rdigion seen indiferentes, cuando e introducen en los ritos sagrados sin la conformidad de la
autoridad diving, son tan aominables para Dios como d sacrificio de un paro. ¢Y por qué es un
perro tan abominable? Por otra parte, ¢qué diferencia hay entre un perro y un cabrito repecto a la
naiurdeza diving, igud e infinitamente digante de la naturdeza materid de uno y dd otro, S no es
gue Dios quiere un género de animdes y no otro en la cdebracion de los ritos y en € culto?
Vemos, por lo tanto, que las cosas que estan a nuestra disposcion, aunque estén sometidas d  poder
cavil, an embargo no pueden, con exe pretexto, ser introducidas en los ritos sagrados e impuedtas en
las asambleas rdigiosas, porque, en d culto sagrado, cesan inmediatamente de ser indiferentes. El
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gue rinde culto a Dios lo hace con @ propdsito de agradarle y procurar su favor; dgo que no puede
hacer quien, por orden de otro, le ofrece a Dios lo que @ cree que sra desagradable a la divinidad,
por no heber 9do mandado por la misma divinidad. Ed0 no es golacar a Dios dno provocarlo
voluntariamente y a sabiendas con una evidente ofensa, que no es compdible con la razon de ser
dd culto.

Pero s nos preguntara S nada en € culto divino s dga a la voluntad humana, ¢como se
puede aribuir a las mismas Iglesas d poder de ordenar dgo sobre € tiempo, sobre € lugar y sobre
otros agpectos ded culto? Respondo a esta objecion que una cosa es una pate y otra es una
circungancia dd culto religioso. Es una pate dd culto lo que s cree que Dios ha disouesto y que
le es agradable y, por lo tanto, es necesario. Las circundtancias son aqudlas cosas que, aungue en
gengd no pueden fdtar en d culto, Sn embag no etén expecificamente definidas, y, por dlo,
son indiferentes a eda categoria pertenecen € lugar y € tiempo, € hébito de quien paticipa en d
culto, la postura de su cuerpo, ya que obre estas cosas la voluntad divina no ha establecido nada
Por gemplo, entre los judios d tiempo, € lugar y los hébitos de los que ofidaban no eran meras
creundancias, Sno formaban pate dd culto. S en dlas habia un defecto o dguna variacion, no se
podia esperar que sus cdebraciones fuesen dd agrado y de la aceptacion de Dios Pero, para los
crigianos, que gozan de la libertad evangdica, estas cosas son meras circungtancias dd culto, que
la sagacidad de cada iglesia puede usar en la forma que juzgue més conveniente para los fines dd
orden, la decencia y d buen gemplo. Pero, para aguélos que, aceptando d Evangdio, creen que d
dia dd Sefior ha 9do reservado por Dios paa su culto, eda determinecion tempord no es una
crcungtancia, Sno una parte del culto divino, que no puede ser cambiada ni descuidada.

2. H magidrado no puede prohibir en las reuniones rdigiosss los ritos sagrados de
cudquier Iglesa ni @ culto practicado en dla, porque, S lo hiciera, dedtruiria la Iglesa misma, ya
gue € fin es adorar libremente a Dios a su manera. Se puede preguntar S & magisrado debe tolerar
gue en la sociedad edesiadica se practique € sacrifico de nifios 0 la promiscuidad carnd (de las
gue en un tiempo los crigiancs fueran fasamente acusados) y otras cosas de edte tipo Smplemente
porque tienen lugar en la sociedad eclesédtica Respondo que estas coses no son licitas ni en
ninguna casa privada ni en la vida dvil, y por d mismo mativo tampoco lo son en las asambless
rdigiosss ni en d culto. No s podria impedir por ley la inmolacion de un cordero. Mdibeo, que es
€ duefio dd animd, en su casa puede maar d cordero y quemar las partes de é que le parezca no
hace dafio a nadie y no le quita nada a nadie. Por la misma razon puede maar un cordero en d culto
divino, veran luego los que practican € culto S un acto de este tipo es grato 0 no a Dios. El papd
de magistrado consse solamente en procurar que eso no contenga adgo perjudicid para d Esado,
gue no suponga un pejuicio para la vida o los bienes genos. Y ad 1o que puede ser gastado en un
banquete puede ser gastado en un sacrificio. Pero, 9 se diera una Stuacion td, por la que d Estado
le conviniera limitar la matanza de animdes para sUjetar la disminucion de rebafios, agugados por
una peste ¢uién iba a dudar que d magidrado le edaria permitido prohibir a los Sibditos
cudquier matanza de cordercs para cudquier uso que fuere? Sin embargo, en ede caso la ley mira
a un aunto no reigiosn, sno palitico, y s prohibe no la inmolacién dd cordero, sno su Muete.
Ya se ve la diferencia que hay entre la Iglesa 'y d Estado. Lo que esta permitido en € Estado no
puede ser prohibido por d magidrado en la Iglesa y la ley no puede ni debe evitar que lo que esa
permitido a otros Sibditos en la vida diaia eté permitido también en las asambleas eclesagticas
para los usos rdigiosos que quieran hacer los sacerdotes de esta 0 de aqudla secta S es licitamente
posble comer pan y beber vino, sentados o de rodillas, en su propia casa, la ley civil no debe
prohibir que s haga lo mismo en las ceremonias sagradas, aunque agui € uso dd pan y d vino sea
muy diferente, en rdacion con @ culto divino y con un dgnificado midico. Las cosas que por su
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ndurdeza son pejudicides a la comunidad, en la vida diaia eté prohibidas por las leyes
promulgadas en funcion dd bien comin: éstas no pueden ser licitas en la Iglesa incduso cuando se
degtinen a un uso sagrado, y no pueden merecer la impunidad. Pero los magidrados deben, sobre
todo, no cometer abusos en nombre de la utilidad avil para suprimir la libertad de cudquier Iglesa
Por d contrario, las cosas que son licites en la vida diaria y fuera dd culto de Dios no pueden s
prohibidas por ningunaley civil en d culto divino y en los lugares sagrados.

Pero nos encontramos con una nueva objecion: ¢Y, 9 una lglesa es idoldra, también tiene
que ser tolerada por € meagidrado? Y entonces yo os pregunto;. ¢Qué derecho se le puede dar d
magistrado para suprimir una Iglesa iddlara, un derecho que en dgin momento o0 lugar no sea
usoeptible de sr usado contra la Iglesa ortodoxa? No debe olvidarse que € poder civil es d
misSno en todas pates y que para cudquier principe es ortodoxa su propia reigion. S, por o tanto,
en los asuntos rdigiosos d magidrado cvil se le concede @ poder que en Ginebra debe extirpar
con la fuerza y con la sangre la rdigion dli reputada fdsa e iddldra, en virtud dd mismo derecho
d magidrado, en dgin pais vedno, puede oprimir la rdigion ortodoxa o, en India la rdigion
crigiana. El poder civil o puede cambiar cudquier cosa de la rdigidon segin d gugto dd principe o
no puede cambiar nada S s permite introducir dgo en la reigion por medio de leyes la fuerza o
los cadtigos, resulta indtil preguntarse sobre los limites de este derecho: d magidrado le etara
permitido hacer con los mismos medios cudquier cosa segin d moddo de verdad que d mismo
ha formado. Ningln hombre debe ser privado de sus bienes terrendes por su religion; por eo ni a
los americanos, sometidos a un principe cridiano, se les debe quitar la vida o los bienes, porque no
abracen la religion cridiana S estén persuadidos de que agradan a Dios observando los ritos de su
propio paisy que obtendrén la sdvacion de esa manera, deben ser dgados asi mismosy aDios

Me remontaré a los origenes A un réno de paganos llega un grupo de cridianos,
indgnificante y débil, carentes de todo. Los extranjeros piden a los indigenas, de hombre a hombre,
como se debe hacer, ayuda para sobrevivir. Se les dan las cosas necesrias, s les asigna cobijo, y
paganos y cridianos se convierten en un solo pueblo. La rdigion crisiana echa raices, se propaga,
pero todavia no es la mas fuerte. Se mantiene asi la paz, la amistad, la confianza y se respeta la
jusicia. Pero d find los crisianos se convieten en los més poderosos, porque hacen magistrado a
uno de dlos Entonces llega d momento de romper los pactos, de violar los derechos, para extirpar
la idolatria, y a etos buenos paganos, tan escrupulosamente respetuosos del derecho, S no quieren
abandonar sus antiguos ritos y adoptar los nuevos y extrafios, e les quitard la vida, los bienes y las
tierras de sus antepasados, aunque no pequen contra las buenas cosumbres y contra la ley civil.
Entonces resulta claro a donde lleva d fanatismo por la iglesa cuando va unido d desso de
predominio, y se demuestra con daridad con qué fadlidad la rdigion y la sdvacion dd dma srven
como pretexto paralaambicion y paralas rgpifies.

S dguien mantiene que la iddatria tiene que s edtirpada con las leyes, con los castigos,
con la espada y con d fuego, bgo otro nombre agqui hablamos de €. Pues no s tiene més derecho
en Améica para robar a los paganos, de que tiene en cudquier reino europeo la Iglesa dd rey
para probar a los crigianos que en dgin modo disenten de la misma Tanto en América como en
Europa los derechos civiles no deben ser violados o cambiados por lardigion.

Se me puede decir que la idolaria es un pecado y, por este motivo, no debe ser tolerado. S
agqud que dice que la idolatria es un pecado concluyese que, por este motivo, debe ser evitada, la
conclusidn seria correcta; pero No es un buen razonamiento decir que, S es un pecado, tiene que ser
cadigada por @ magistrado. Efectivamente, no corresponde d magistrado cadigar con las leyes o
hacer uso de la espada en todas las cosas que @ consdera pecados contra Dios. La avaricia, no
ayudar a los demas cuando tienen necesdad, la ocioddad y muchas otras cosas de este tipo son
pecados, por acuerdo de los hombres, ¢pero quién ha pensado que tienen que ser cadtigadas por €
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magisrado? Ya que no suponen dao dguno a la propiedad gena, ya que no peturban la paz
piblica, ni dquiera en los lugares donde se las reconoce como pecados son cedtigadas por la ley.
Las leyes == cdlan induso sobre la mentira y @ perjurio, en todas partes, excepto en los casos en
los que no se toma en condderacion la ofensa a Dios ni la torpeza dd pecado, sno solamente la
injuria hecha a la sociedad o d conciudadano. Y, § a un soberano mahometano o0 pagano le
pareciee gue la rdigion crisiana fuese fdsa 0 no grata a Dios, ¢de la misma manera los cristianos
no tendrian que ser diminados, basindose en @ mismo derecho?

A quien me haga la objeddn que sgin la ley de Moists los iddlaras tienen que ser
exterminados, le responderé que eso prescribia la ley de Moisss, peo éta no obliga a los
crigianos. Nadie pretenderd sacar a colacion todo lo que s les impuso por ley a los judios ni
servird para nada hablar de la trillada, y en edta cuedion inttil, digincdon de ley mord, judicd vy
ritud. Efectivamente, una ley pogtiva obliga Sdlo a agudllos a los que se les impone Las pdabras
«Escucha, Igael redtringen bastante claramente a la poblacion judia la obligacion de la ley de
Moisss. Badtaria eta condgderacion para agudlos que quieren condenar a los iddlaras a la pena
capitd, basindose en la ley de Moisés. Sin embargo, pretendo desarrollar esta argumentacion un
poco més en los particulares.

En rdacion con los iddlaras, € Edado hebreo tenia una doble rdacidn. Una primera
rdacion con agudlos que, inidados en la reigion mosaca y convetidos en ciudadanos dd Estado
hebreo, habian abandonado més tarde € culto dd Dios de Igad. Contra éstos se procedia como
contra traidores y rebeldes, reos de lesa mgestad. Efectivamente, € Edtado hebreo era muy digtinto
de los otros, en cuanto se fundaba en una teocracia, y en € no hubo ni puede haber didincion
dguna entre Iglesa y Edado, como habria habido después dd nacimiento de Crido. Las leyes
sobre d cauto de una sola divinidad invishle fueron para ese pueblo leyes dviles y pate dd
gobierno palitico, en d que d mismo Dios ea legidador. Ahora bien, 9 dguien puede mostrarme
donde hay actudmente un Edtado condituido sobre ese mismo derecho, yo reconoceré que en ese
Edado las leyes edesadticas se convierten en leyes civiles y que dli d magistrado puede y debe
impedir con la egpada a todos los sSibditos que practiquen cultos y que aceten rdigiones
extranjeras. Pero, bgo d Evangdio, no exise absolutamente ninglin Estado cristiano. Hay muchos
reinos y republicas, o reconozco, que han aceptado la fe cristiana, aunque mantengan y conserven
la viga forma de gobierno, sobre la que Cristo no ha esablecido nada con su ley. El ensefid con
qgué fe y con qué cosumbres los individuos deben obtener la vida eterna; pero no indituyé ningin
Edado, no introdujo ninguna nueva forma de convivencia politica especid para su pueblo, no amo
a ningln magistrado con una espada con la que obligar a los hombres a la fe y d culto que propuso
asus seguidores, o con laque dgarles de otrareigion.

En segundo lugar, ni a los extranjeros ni a aquéllos que no pertenecian d Estado de Israd se
les obligadba a la fuerza a observar los ritos mosaicos. En € mismo parafo donde se ordena la
muerte de los israditas iddlatras (Exodo, 22, 20, 21), la ley establece que nadie persiga o perturbe a
un extranjero. Acepto que los dete pueblos que ocupaban la tierra pometida a los israditas tenian
gue ser dedruidos, pero no porque fuesen pueblos iddlaras. S hubiera sido por este mativo, ¢por
gué los hebreos habrian perdonado a los moabites y a otros pueblos, que eran también iddlatras?
Puesto que Dios era de una forma peculiar rey dd pueblo hebreo, no podia tolerar que en su reno,
0 8, en la tierra de Canaén, se adorase a ningln otro dios esto era propiamente un delito de lesa
magestad. Una rebdion manifieta de este tipo no podia sr compatible con € dominio de Yahvé,
gue en estos pueblos era daramente politico. Habia que echar fuera de las fronteras del reino todo
tipo de idolatria, porque era € reconocimiento de otro rey, 0 se, de otro dios violando @ derecho
de soberania. También habia que echar a los habitantes de la region, para que los isradlitas pudiesen
tener la poseson totd e incontrastada Por esta razon, los emitas y los hurritas fueron expulsados
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por los hijos de Esall y de Lat, y por d mismo derecho su territorio fue concedido a los invasares,
como s nos dice daramente en d cgpitulo segundo de Deuteronomio. Pero, aunque fue diminada
la idolatria de la tiera de Canaan, Sn embargo los hebreos no procedieron contra todos los
iddlatras. Josué con un pacto sdvo a toda la familia de Rgaby a todo € pueblo de los gabaonites.
Entre los hebreos habia a menudo prisoneros idolaras. David y Sdomon sometieron ofras regiones
més dla de los confines de la tiera prometida y llegaon hasta d Eufraes y edablecieron
provincias. Entre tantos prisoneros cgpturados, entre tantos pueblos sometidos d poder hebreo,
nedie, por lo que conocemos de cuanto hemos leido, fue cadtigado por idolaria aunque todos
fueran imputables de dla; nadie fue obligado con la fuerza y con cagtigos a aceptar la rdigion
mosaca y d culto dd verdadeo Dios S dguin prosdito queria ser ciudadano hebreo, tenia que
aceptar  también las leyes dd Edado hebreo, 0 sea también su rdigion. Peo a edo
voluntariamente, no obligado por un adto de vioenda de quien odetaba d poder, aspirdba
adientemente como a un privilegio, y lo aceptaba Sn que nadie le forzara, como tesimonio de
obediencia Apenas convertido en cudadano, quedaba sujeto a las leyes dd Estado, segin las
cudes estaba prohibida toda idoletria dentro de las fronteras de la tierra de Canaén. Pero esta ley no
e gplicaba alos demas pueblos ni alos pueblos Stuados més dla de esas fronteras.

Hasta aqui 1o que e refiere d culto exterior; hay que hablar ahora de la fe. Los creencias de
las Iglesas son, unas, de orden practico, y, otras, epeculaives. Aunque ambas consistan en €
conocimiento de la verdad, Sn embargo las Ultimes edén en la efera de la opinion y de la
inteligencdia, y los primeras de dguna forma conciernen a la voluntad y a las costumbres. Las
creencias epeculaives y (como las llaman) los aticulos de fe, que s9lo se requiere que seen
creidos, no pueden ser de ninguna forma introducidos en una Iglesia por obra de la ley civil. ¢Qué
S condgue edtableciendo con una ley cvil dgo que no puede llevar a cabo ni tan dquiera quien
pretendiese hacerlo con todas sus fuerzas? Creer que eto o agudlo es verdad no depende de
nuestra voluntad. Pero sobre esto se ha dicho ya bagtante. Pero, diran dgunos, haga por o menos
profeson de fe. O s, que mienta a Dios y a los hombres por la sdvacion de su dma jUna
reigion divertida S d magistrado pretendiese salvar a los hombres de eta forma, se diria que ha
entendido muy poco sobre € camino de la sdvacidn. S no o pretende, ¢por qué es tan solicito con
los articulos de fe, hastad punto de imponerlos con unaley?

Ademés, € magisrado no debe prohibir que las opiniones especulaivas, como son ésas, e
profesen 0 s ensefien en cudquier Iglesa, porque étas no tienen ninguna reacion con los
derechos civiles de los dibditos. Un papista, S redmente cree que sea d cuerpo de Crigo lo que
otro llamaria pan, no causa md dguno a su conciudadano. Un hebreo, s no cree que € Nuevo
Testamento sea padbra de Dios, no dtera los derechos civiles. Un pagano, S tiene dudas sobre uno
y sobre otro Testamento, no por es0 debe ser castigado como un ciudadano deshonesto. Se crea o
no se crea en edas cosas, € poder de magistrado y los bienes de los ciudadanos estardn igudmente
seguros. Reconozco de buen grado que estas opiniones sean fdsas y dosurdas, pero las leyes no
protegen la verdad de las opiniones Sno la seguridad e integridad de los bienes de todos los
ciudadanos y de la sociedad en su conjunto. AS debe ser. La verdad sddria airosa §, por una vez,
la dgaran defenderse a S misma. Pocas veces ha recibido, y temo que nunca recibird, mucha ayuda
del poder de los grandes hombres, quienes raramente la conocen, y més raramente les agrada. Ella
no tiene necesidad de la fuerza para encontrar € camino dd espiritu humano, ni e la ensefia por la
voz de las leyes. Los errores reinan con refuerzos extrafios y podizos. La verdad, s no conquigta la
inteligencia con su propia luz, no puede hacerlo con la ayuda de una fuerza extrafia Pero de estas
cosas ya hemos hablado. Ahora hay que proseguir con |as opiniones practicas.
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La rectitud de costumbres, en la que consste la parte no mas pequefia de la rdigion y de la
piedad snceras, concierne también a la vida civil, y en dla se funda tanto la slvacion de las dmeas
como de Edado. Por e las acciones mordes pertenecen a ambos tribundes, d exterior y d
interior, y estén sometides a ambas autoridedes, a la dd gobernador civil y a la dd gobernador
privado, 0 seg, tato d magisrado como a la conciencia Aqui, por tanto, hay que temer que uno
viole d derecho dd otro, y que surja un conflicto entre @ guardian de lapaz y d dd dma Pero, s
% edudian bien las cosas que hemos dicho mas ariba sobre los limites entre uno y otro dominio, €
problema tendrd una fé&cil solucion.

Cada hombre tiene un dma inmorta, cgpaz de gozar de una bienaventuranza eterna 0 de
aufrir una infdicidad eterna. Su savacion depende de haber hecho o creido en esta vida las cosas
que hay que hacer y creer y que son prestritas por Dios para obtener d favor de la divinidad. De
eto0 s deduce 1) El hombre esta obligado, sobre todo, a la observancia de edas cosas y debe
extremar su cuidado, su aplicacion y su diligencia en buscar y redizar edas cosas, pues la
condicion dd hombre en d mundo no tiene comparacion con la de la eernidad. 2) Dado que d
hombre con culto erdneo no viola nunca € derecho de otros hombres, porque no los perjudica,
aunque no tenga sus judtas creencias religiosas, ni su condenacion pone trabas a la progperidad de
los demés, d cuidado de su sdvacion corresponde dlo a los individuos No digo esto para diminar
todas las admoniciones caitativas y € cdo de agudlos que denuncian los errores, cosss estas que
son los deberes més grandes de un crigtiano. Cudquiera puede emplear cuantas exhortaciones y
argumentos guste para la sdvacion de otro hombre, pero debe prescindir de toda fuerza o coaccion
y nada tiene que ser hecho basindose en € poder en cosas de edte tipo. Nadie esta obligado en estos
asuntos a obedecer las exhortaciones o la autoridad més dla de lo que le parezca oportuno. Cada
uno es juez Ultimo y supremo de su sdvacion, porque < trata de dgo que le concierne solamente a
d, y los otros no pueden recibir perjuicio dguno por dlo.

Pero, ademés de su dma inmortd, @ hombre tiene también una vida en eda tiera, fragil y
de duracion incierta

Para sostenerla precisa bienes terrenaes, que se ha de procurar 0 preservar con dolor y
trabgo. No son producto espontaneo de la naurdeza las cosas necesarias para vivir bien y
fdizmente, por eso también los hombres tienen que preocuparse de dlas. Pero es td la madad de
los hombres, que la mayoria prefiere gozar del producto de trabgo geno a conseguir con @ suyo lo
gue necedta Para proteger los productos de su trabgo, como las riquezas y hienes o los
indrumentos de trabgo, como la libetad y la fuerza, los hombres tienen que fundar con sus
semgantes una sociedad, para que con la ayuda mutua de sus fuerzas unidas a cach uno < le
asegure la propiedad de la cosas (tiles para la vida El cuidado de la sdvacidon eerna, por d
contrario, & dga a los individuos, y, puesto que su consecucion no puede s fadlitada por d
trabgo de los demas, su pérdida no puede suponer [@ra los deméas dafio dguno, y la esperanza de la
misna no puede ser arancada por ninguna fuerza. Aungue se haya condituido una sociedad en la
gue s garanttiza una defensa mutua de los bienes de edta vida, Sn embargo los hombres podrian ser
privados de sus bienes o por robo o por fraude de sus conciudadanos 0 por agresidon externa de
enemigos extranjeros. Contra la agresidn dlos buscan remedio en las amas, en las riquezas y en d
nimero de ciudadanos; contra € robo y d fraude, en las leyes. El cuidado @ todos estos medios de
defensa y d poder necesrio para usarlos son solicitados por la sociedad a los magistrados. El poder
legidativo, que es poder supremo en cada Edado, ha tenido este origen, eda condituido a la viga
de edtas funciones y et incluido en estos limites O sea, @ debe preocuparse de las propiedades
privadas de los individuos, y, por tanto, dd pueblo en su conjunto y de paz los bienes plblicos para
gue prospere y crezca en la paz y en la riqueza y para que, en virtud de su fuerza, goce de la mayor
segurided posible contra cudquier invason externa.
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Explicadas estas cosas  es fécl comprender € fin en relacion con € cud haya que regular €
poder legidativo dd meagidrado: € bien plblico, terend y mundano, que es la Unica razdn, vdida
para todos, para entrar a formar parte de la sociedad y es @ Unico fin dd Estado, una vez que édte
s ha condiituido. Es también facil comprender qué libertad les queda a los privados, en cuanto a
las cosas que prefieren a la vida futura: en esto cada uno hace lo que cree que resulta grato a Dios,
de cuyo beneplé&cito depende g la savacion de los hombres. Efectivamente, en primer lugar se debe
obedecer a Dios, luego a las leyes. Pero pueden preguntar dgunos. ¢Qué pasa S d magisrado con
una ley ordenara dgo que a la conciencia de una persona priveda le parece ilicito? Observo que, S
g Edado etd ledmente adminisdrado y las intenciones dd magistrado estdn verdaderamente
dirigidas d bien plblico, esto raramente ocurrira

Pero, § aconteciee td cosa entonces segin mi opinidn,  la persona privada debe
abstenerse de las acciones que, basandose en la respuesta de su conciencia, son licitas, pero cumplir
e cadigo, pues aufrilo no es ilicito. Efectivamente d juicio privado de cudquier ciudadano no
quita obligatoriedad de una ley promulgada por € bien plblico y en maeria politica ni merece
tolerancia Pero, 9 la ley = refiere a cosas que edtan fuera de la jurisdiccion de magistrado, por
gemplo, que € pueblo, o una pate de d, fuera obligado a drazar una rdigion didinta a aquéla
gue practica y a aceptar otros cultos digtintos de los suyos, entonces no estan obligados por eta ley
aqudlos que piensen de otra manera. Efectivamente, la sociedad politica ha sdo indituida sdlo para
asegurar a cada hombre la propiedad de los bienes de edta vida, y para ningin otro fin: cada
persona privada tiene la obligacion y e le resarva d cuidado de su dma y de las cosas de cido,
gue no pertenecen a la sociedad y no pueden ser sometidas a la misma Funcion de la sociedad civil
srd la tutda de la vida y de las cosas que drven para vida, deber dd magistrado es que sus
propitarios las puedan consarvar. El magisrado no puede despojar, seglin su arbitrio, de las cosas
terrendes a un hombre y déasdo a otro, ni puede, ni Squiera con una ley, cambiar las propiedades
privades de los conciudadanos por una causa que no tenga rdacion con la convivencia civil, es
decir, por la rdigion, cuya verdad o fdsedad no perfjudica a otros ciudadanos en las cosas de este
mundo, que son las Unicas Sometidas d Egtado.

¢Y s d magidrado cree que tiene que hacer esto por @ bien pdblico? Como d juicio
privado de cada ciudadano, S es fdso, no le exime de la obligacion de obedecer a la ley, tampoco
d juido privado, por ad llamarlo, dd magidrado le da ningin nuevo derecho legidaivo sobre los
Sbditos, que no le haya sdo conferido 0 que no pudiee serie conferido en la conditucion de
Egtado; mucho menos § d magisrado |0 usa para enriquecer y hacer progresar a sus seguidores,
miembros de la secta a la que @ pertenece, a codta de los deméas. Se me preguntara entonces. ¢Que
ocurre S @ magidrado cree que lo que ordena edd en su poder o0 es Wil d Edado, y los sibditos
creen lo contrario? ¢Quién juzgard entre dlos? A mi juicio, olamente Dios, porque entre d
legidador y @ pueblo no hay en la tierra ningln juez. En este caso 9lo Dios es &hitro. Dios, que,
en d Ultimo juicio, pesard cadigos y premios en rdacion con los ménitos de cada uno, basandose en
aquello que cada uno haya hecho para promover snceramente, segin lo que debia y podia, @ bien
plblico, la paz y la piedad. ¢Qué se hard mientras tanto? Sobre todo debe tener mucho cuidado de
su dma y tiene que emplearse a fondo por la paz, aunque haya muy pocos que piensen que hay paz
donde todo lo ven arasado. Los conflictos entre los hombres se pueden resolver con dos criterios, 0
con € derecho 0 con la fuerza Se trata de dos criterios que donde termina uno empieza @ otro. No
es aunto mio buscar hega donde se extienden, en cada uno de los pueblos, los derechos dd
magidrado; yo solamente 2 lo que ocurre cuando surge una controversia y fdta € juez que la
resuedva Se puede preguntar: ¢Entonces @ magistrado, que es d fuete, hard lo crea que es mas
Util? TU dices cOmo suceden las cosas pero agqui edamos buscando la norma dd  comportamiento
recto y no como suceden las cosas dudosss.
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Pero descendamos a los particulares.

1. El magisrado no debe tolerar ninguna creencia contraria a la sociedad humana y a las
buenas costumbres necesarias para preservar la sociedad civil. En redidad, son raros los gemplos
de creencias de edte tipo en cuaquier Iglesa Ninguna secta sude llegar a td grado de locura, que
ensefie como dogmes rdigiosos cosas que manifietamente socaven los cimientos de la sociedad v,
por eso, son objeto de condena undnime por pate de toda la humanidad, y ponen en pdigro los
bienes, lapaz y la reputacion de sus miembros.

2. Otro ma mas secreto, pero también més @igroso paa d Estado, lo condituyen aguéllos
gue s resarvan paa S mismos y para los miembros de su propia secta dguna prerrogdiva
contraria d derecho civil, encubierta con oportunos circunloquios de pdabras, destinados a echar
humo en los gos Quiza no encontraremos en ningdn lugar a nadie que ensefie franca y
abiertamente que los hombres no estén obligados a cumplir sus promesss, que los soberanos
pueden s destronados por cudquier secta, que Sdlo los miembros de aguella secta tienen dominio
sobre todas las cosss. Edas cosas, diches abietamente y  dn  peifollos,  despertarian
inmediatamente la atencion dd magidrado, y draerian sobre dlos las miradas y las medidas dd
Edado paa evitar que un md de ede género sSga indnudndose a escondidas en @ seno de la
sociedad. Sin embargo, nos encontramos con  personas que dicen las mismas cosas con otras
pdairas ¢Qué pretenden quienes ensefian que no debe cumplirse la padora dada a los herges?
Quieren decr smplemente que dlos tienen d privilegio de romper la promesa hecha, porque
condenan como hergies a todos aguéllos que no petenecen a su comunidad rdigiosa, o por lo
menos pueden condenarlos asi cuando quieran. El derecho de destronar a los reyes excomulgados
no pretende Unicamente arrogare € poder de echar a los reyes de su reino, ya que revindican
exdusvamente a su jerarquia @ derecho de excomunion. Quienes mantienen que € poder eda
basado en la gracia aribuyen la propiedad de todos los bienes a sus seguidores, los cudes no serén
tan tontos que no quieran creer 0 profesr que dlos son verdaderamente pios y fides Po tanto,
étos y sus semgantes, que aribuyen a sus fides a las personas rdigiosss, a los ortodoxas, es
decir, a § mismos, privilegios sobre los otros mortdes o poderes en las cosas dviles, que con d
pretexto de la rdigion, revindican deto dominio sobre los hombres genos a su  comunided
eclesédica, 0 que estén separados de dlos de dguna forma, éstos, digo, no pueden tener derecho
dguno a s> tolerados por d magistrado; tampoco lo tienen aquéllos que no quieren ensefiar que
también los otros, que disenten de elos en maeria de reigidn, deben ser tolerados. ¢Qué ensefian
€30S y todos sus semgantes, SN0 que en cudquier ocason les edd concedido violar los derechos
dd Edado y la libertad y los bienes de los dudadanos y solamente piden d meagisrado indulgencia
y libertad hasta que tengan fuerzas y armas suficientes parallevar a cabo sus programas?

3. No puede tener derecho a la tolerancia una Iglesa en la que cudquier persona que entre
s omete d savicio y a la obediencia de otro soberano. S |a tolerase, d magistrado daria entrada
d asntamiento de una jurigdiccion extranjera en sus taritorios y dudades y permitiria que entre
us ciudadaos = didasen ldados para luchar en contra de su propio Estado. Ningln remedio
paa este md proporciona la digtincién, frivola y fdaz, entre corte e Iglesa, cuando una y otra estan
iguamente sometides d poder absoluto de la misma persona, que puede sugerir, 0 induso ordenar,
a U iglesa todo lo que quiere, bien en cuanto que es espiritud 0 en cuanto e refiere a lo que es
espiritud, bgo € cadigo de fuego eterno. Es indtil confesarse mahometano sdlo de rdigidon y, en
las demés cosas, condderase Slbdito fid dd magistrado critiano, s se reconoce luego obedecer
ceganente d mufti de Condantinopla, quien a su vez es totdmente obediente d emperador
otomano y a su atgjo manipula los oréculos de su rdigion. Sn embargo, todavia repudiaria mas
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abiertamente d Edado cristiano un turco que, viviendo entre cristianos, reconociese que la cabeza
de su iglesiaes lamisma persona que ostenta d poder soberano.

4. No deben s de ninguna forma tolerados agudlos que niegan la exigencia de una
divinidad. Efectivamente, ni una promesa, ni un pacto, ni un juramento, todes esas cosas que
condituyen los vinculos de la sociedad, 9§ provienen de un aeo, pueden condituir dgo estable o
sagrado; diminado Dios, aunque Sdlo sea con d pensamiento, todas estas cosas se disudven.
Ademés, no puede invocar ningln derecho a la tolerancia en nombre de la reigion agqué que, con
e daeismo, dimina complelamente toda rdigion. En cuanto a las demés creencias practices
aunque-no estén absolutamente exentas de eror, Sn embargo, S a través de dlas no ¢ intenta
conseguir predominio o impunidad cvil, no hay razon para que no < toleren las Iglesas en las que
Se ensefian.

Tengo que afiadir ago sobre las reuniones'®, que suden condtituir la mayor dificultad para
una doctrina de la tolerancia. Edtas, por regla generd, tienen fama de ser fermento de las sediciones
y lugar de formacion de las facciones y quiza dguna vez lo hayan Sdo, pero no por su carécter
paticular, sno por una desafortunada consecuencia de una libertad oprimida o ma edtablecida
Edas acusaciones cesarian inmediatamente, S se concediese la tolerancia a los que les corresponde
con una ley que obligase a todas las Iglesas a ensefiar a poner como fundamento de su libertad este
prindpio, que los demés, aunque disentan en materia de rdigion, tienen que s tolerados y que
nadie, en maeria de rdigion, puede sx obligado ni por la ley ni por la fuerza Su establecimiento
quitaria todo pretexto a las qugas y a los tumultos por motivos de conciencia Eliminadas las
causss del descontento y de la rebeidn, las reuniones religioses resultardn mas pecificas que las
otras y mas degadas de producir disturbios publicos. Pero veamos, a grandes rasgos, cudes son las
acusaciones que se hacen a estas asociaciones.

Se dice que las reuniones y asambleas son un pdigro para d Edado y una amenaza paa la
paz. S eso fuee verdad, ¢por qué diariamente la gente se acerca a la plaza, s relne en los
tribundes, se reagrupa en las corporaciones, llena las ciudades? Se contetard que ésas son
reuniones civiles, mientras que antes se hablaba de reuniones eclesidgticas. ESto presupone que las
reuniones gque s ocupan Menos que las otras de los asuntos civiles son las que més facilmente
perturban asuntos civiles. Algin otro objetlard que las reuniones civiles etdn condituidas por
hombres de didintas religiones, mientras que las asambleas eclesédticas estan condtituidas por
personas que tienen la misma fe. ESto presupone que pensar de la misma forma sobre la rdigdon'y
sobre la savacidon dd dma sea conspirar contra € Estado; y no es verdad que cuanto menor es la
libertad de reunidn menor es la concordia reigiosa, Sno que ésta es mucho mayor. Se dira que en
las reuniones civiles cada uno es libre de entrar, mientras que los concilidbulos reigiosos ofrecen
una ocason mucho mas propicia para maquinaciones dandestinas. Pero no estoy de acuerdo en que
todas las reuniones civiles, como las corporaciones y otras por € edtilo, esén abietas a todos, y, s
dgunas reuniones rdigiosas son cdlandedtines, ¢quien es culpable en ede caso: quien permite o
quien prohibe las reuniones publicas? Se dice que tener en comin las cosas sagradas es d lazo més
fuerte que exiga entre los aimos humanos, y por este motivo es b que mas se debe temer. S esto
fuese verdad, ¢por qué d magidrado no teme a su propia Iglesa y por qué no prohibe sus reuniones
como fuentes de amenaza para § mismo? ¢Porque paticipa en dlas e induso las presde? (Pero no
€s quiza también pate dd Edado, induso cabeza de todo € pueblo? Digamos como edén las
cosss € teme a las otras Iglesas, no a la suya, porque con éda es parcid y favorable, y con las

14 Se trata de formas religiosas asociativas, sin una estructura eclesiastica uniforme. Las sectas protestantes dieron vida
aeste tipo de organizacién eclesiastica, sustrayéndose al control tanto de lalglesiade Inglaterracomo al
presbiterianismo
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ofras sver0 y duro. Traa a unos como a hijos concediéndolos todo y perdona induso las
travesras, y trata a los otros como exlavos, para los que los trabgos forzosos la prison, la
privacion de derechos, la confiscacion de bienes son las recompensas mas frecuentes a una vida sin
cagos. A unos no = les hace més que favores, a los otros por cudquier mativo se les imponen
cadigos. Se invietan las partes, 0 se conceda que los miembros de estos cuerpos religiosos gocen
dd mismo derecho que los demés ciudadanos en los asuntos civiles y entonces £ vera
inmediatamente que no hay que temer edas reuniones religiosas. Pues, 9 los hombres proyectan
sediciones, no es la rdigidn la que se los sugiere a sus seguidores reunidos, Sno la miseria de los
oprimidos. Los gobiernos justos y moderados estén tranquilos y seguros en todas partes, pero los
Slbditos oprimidos por poderes injustos y tiranos sempre son recacitrantes. Sé que las sediciones
son frecuentemente urdidas con € pretexto de la rdigion, pero también es verdad que los Slbditos
son frecuentemente mdtratados y viven missrablemente por su rdigidon. Créanme, no se trata de
comportamientos  caracteriticos de dgunas sociedades eclesiédticas 0 rdigiosas, Sho comunes en
todas las partes a los hombres que sufren bgo un peso injusto y que intentan sacudirse € yugo que
gorisona sus cudlos Supongamos que precindimos de la rdigion 'y que hacemos una
discriminacion entre los hombres basdndonos en su cuerpo; supongamos gue los morenos o los que
tienen los gjos grises no tienen las mismas condiciones que los otros ciudadanos, de td forma que
elos no pueden comprar y vender libremente, a dlos les esté prohibido gercer una profesidn, se les
sudree la educacion y tutda de los hijos, &2 les exduye de la vida plblica, y los tribundes son
injustos con dlos, ¢no se puede pensar que edos que bgo d edimulo de la persecucion, se relinen
smplemente porgue tienen en comin d color de los cabellos 0 de los gjos € magistrado los debe
condgderar exactamente igud de pdigrosos que a agquéllos que han sido empujados a reunirse en
sociedad por la rdigion? Unos se relinen en sodiedad por negocios, poniendo en comin cogtes y
beneficios otros s relnen paa vivir d tiempo libre degremente; otros viven juntos porque
pertenecen a la misma ciudad 0 on vecinos, otros tienen la rdigion en comin y se relinen para
ceebrar  culto divino. Pero una sola cosa hace que d pueblo se relina para rebdarse, la opreson.
Alguno protesta: ¢Pero como? ¢Quiere que se hagan reuniones para celeébrar € culto en contra de la
voluntad dd megidrado?

Yo dgo que s trda de una cosa licita y necesaria TU dices "en contra de la voluntad del
meagistrado”; pero es precisa mente de o que me qugo, ée es d origen dd md, es d tempord que
s ha abatido sobre nuestro campo. ¢Por qué la reunion de los hombres en d templo va a resultar
menos aceptable que la reunion en d teatro o en d circo? No se trata de gente peor 0 mas
turbulenta Todo se reduce a lo dguiente son madtrados, y por eto son insoportebles Elimina la
injusa digribucién de los derechos, cambia las leyes, suprime los cadtigos a los que les sometes, y
todo sera tranquilo, seguro. Los que tienen una religion didinta a la dd magidrado se sentiran tanto
més obligados a mantener la paz dd Estado cuanto mgor sea la condicion de que goza en d Estado
en reacion con la que a otros ve vivir en otros Edados. Todas las Iglesas paticulaes y
reciprocamente diferentes, como centindas de la paz publica, se vigilaran con mayor severidad las
unas sobre las costumbres de las otras, paa que no e introduzca ninguna novedad, para que no e
cambie nada en la forma de gobierno, porque no pueden esperar nada mgor de lo que ya disfrutan,
0 9, iguddad con los deméds ciudadanos bgo un gobieno justo y moderado. S a la Iglesa a la
que pertenece € soberano se la conddera d soporte principad de gobierno dvil, y slo en razon
(como ya = ha demodrado) de que tiene la parcididad dd magistrado y d favor de las leyes ¢no
etara més seguro, S hay més centindas que montan guardia a su drededor, 0 sea, § todos los
buenos ciudadancs, de cudquier Iglesa que seen, disfrutan dd mismo favor de princpe y de la
misma equidad de las leyes dn ninguna discriminacion religiosa, y la severidad de la ley sdlo la
temen los facinerosos y los que aentan contrala paz Gvil?
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Como condusion, nosotros pedimos los derechos que le son concedidos a los deméds
ciudadanos. ¢Eda permitido adorar a Dios segin € rito romano? Pedimos que también eté
permitido adorarlo segin € rito ginebrino. ¢Se permite heblar latin en la plaza pdblica? Pedimos
gue, a agqudllos que lo deseen, puedan hablarlo también en la iglesa ¢ESa pemitido que en su casa
s arodille, eté de pie 0 sentado, haga estos 0 aqudlos gestos, se ponga vestidos blancos 0 negros,
largos 0 cortos? Pues que no = congdere ilicito comer pan, beber vino, lavarse con agua en la
Iglesa, y todas las cosas que en la vida comin no estan vinculadas a ninguna ley estén disponibles
para cudquier Iglesa en su culto sagrado. No se destruya la vida 0 @ cuerpo de nadie por estas
cosss, hi e descoyunte ninguna casa ni ninguna familia ¢Se puede permitir una Iglesia regida por
presbiteros? ¢Por qué no también una Iglesia regida por obigpos, para quienes esto les guste? El
poder eclesédtico, sea administrado por una sola persona 0 por vaias, es d mismno en todas partes
y, en las cosas civiles, no tiene ni @ derecho ni la fuerza paa gercer la coaccion. Al poder
ecdesédtico no le importan ni los patrimonios ni las rentas anudes. Las reuniones eclesédticas y los
sermones estan permitidos por la diaria experiencia Pero, S se admiten las reuniones de una Iglesa
0 de una secta, ¢por qué no s van a admitir las de todas? S en las reuniones religiosas se hace ago
contra la paz plblica, se tiene que reprimir de la misra forma que S hubiera sucedido en d
mercado. S durante un sermon en la iglesa se dice 0 s hace dgo sediciosn, se debe cadtigar 10
mismo que s hubiera sucedido en la plaza Las reuniones rdigiosass no deben ser refugio de
facinerosos y de rebeldes, pero, por otra pate, las reuniones en la iglesa no deben sr més ilicitas
gue las que tienen lugar en los edificios publicos, ni las reuniones eclesédicas tienen que suponer
un mayor casigo para unos ciudadanos que para otros. Cada uno ha de ser responsable de sus
acciones y nadie ha de caer bgo sogpecha u odio por las fdtas de otros. Se castiguen o0 se repriman
a los rebedes, a los asesinos, a los dcarios, a los bandidos, a los ladrones, a los adliteros, a los
edafadores, a los cdumniadores, etc., de cudquier Iglesa sea regia 0 no. Pero agudlos que tienen
una doctrina gportadora de paz, agudlos cuyos comportamientos son puros y Sn culpa deben ser
tratados lo mismo que los deméds ciudadanos. Y, § a los demés s les pemiten reuniones,
asambless solemnes, cdebraciones fedtives, sermones  publicos 'y  ceremonias religiosas  publicas,
todas esas cosas se deben permitir también a los protestantes, a los anti-protestantes, a los luteranos,
a los andbaptitas, a los socinianos con los mismos derechos Mas ain, 9 tenemos que decir
abiertamente la verdad y lo que conviene a las rdadiones humanas, ni los paganos ni los
mahometanos ni los judios deberian s exduidos dd Edado por mativos rdigiosos El Evangdio
no ordena nada adi; ni lo desea la Iglesa, que (I Corintios, 5, 12-13) no juzga a aguélos que estan
fuera de dla ni lo exige d Edado, que recibe y acoge a los hombres en cuanto hombres a
condicion de que seen honestos, pecificos y trabgadores. ¢PermitirA a un pagano gercer d
comercio y le prohibira rezar y adorar a Dios? S pemitimos a los judios tener moradas y casas
privadas, ¢por qué = les van a negar snagoges? ¢ES su doctrina més fdsa su culto més
abominable o la concordia més pdigrosa en una reunion pablica que en las casas privadas? Y, 9 se
conceden edas cosss a los judios y a los paganos ¢fendra que ser peor la condicion de los
crigianos en un Egtado crigtiano? Quiza se me puede decir que S, porque los crigianos estén mas
inclinados a las facciones, a los tumultos y a las guerras civiles. ¢Pero esto es un defecto de la
rdigion crigiana? S fuera ad, verdaderamente la rdigion crigiana es la peor de todes las
religiones, y no es digna de ser profesada ni de ser tolerada por d Edtado. Pues, efectivamente, S
éste es a1 car&cter, édta es la ndurdeza de la rdigion crigiang, ser turbulenta y enemiga de la paz
cvil, la migma Iglesa protegida por € magistrado un dia se haa culpable de estos crimenes. Pero
nosotros no pretendemos decir esto de la religion que es eneiga de la avaricia, de la ambicion, de
la discordia, de las digoutas y de los deseos terrendes, la mas moderada y pacifica de todas las
religiones que han exidido. Debemos, por lo tanto, buscar otra causa a los mdes que se imputan a
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la rdigion. S vdoramos rectamente la Stuacion, la encontraremos dentro del problema que ahora
discutimos. No la diversdad de creencias, que no se pueden evitar, Sno d rechazo de la tolerancia,
gue podia ser concedida a los que nutren creencias diferentes, ha producido la mayoria de los
conflictos y de las guearas que ha habido en d mundo crigiano por causa de la rdigidon. Y esto
mientras los jefes de la Iglesa, movidos por la avidez de riqueza y por € deseo de poder, excitaban
y edimulaban con todos los medios en contra de los herges d magistrado, a menudo demasiado
ambicioso, y d pueblo, Sempre crédulamente superdicioso, y, en contra de las leyes dd Evangdlio,
en contra de los preceptos de la caridad, predicaban la expoliacion y la dedruccion de los
cdandicos y de los herdes, y mezcdlaban dos cosas tan diferentes como la Iglesa y d Esado. Ahora
bien, de hecho, los hombres no soportan con paciencia que <e les prive de los frutos de su honesto
efuerzo y de convertirse en presa de la violencia y de la rgpifia de otros hombres, en contra de todo
derecho humano y divino, sobre todo cuando son inocentes, y la causa por la que se les trata asi no
concierne a la ley dvil, sno a la conciencia de cada uno y a la sdvacion dd dma, de lo que
Unicamente a Dios se abe rendir cuentas. ¢Qué otra cosa se puede esperar de estos hombres, sno
gue, cansados de los mdes que les oprimen, se convenzan findmente que esta permitido responder
con la fuerza a la fuerza y defender, con las amas que tiene, los derechos que les ha concedido
Dios y la naturdeza, y que no se deben perder por la rdigion, sno sdlo por las culpas que s hayan
cometido? La higoria demuestra, més de lo que quiséramos, que hasta ahora las cosas han ddo ad,
y que ad sa en d futuro lo demuestra la razon, hesta que magisrado y pueblo admitan €
principio de persecucion por cuestiones de reigion, y hesta que los que deberian sr mensgeros de
la paz y de la concordia llamen a los hombres a las amas y de todas partes les inciten a la guerra
Nos deberia asombrar que los magistrados hayan soportado a los incendiarios y perturbadores de la
paz publica, § no fuera evidente que han Sdo invitados por dlos a paticipar en d baotin y que han
condderado, por lo tanto, conveniente hacer uso de su codicia y orgullo para acrecentar su poder.
Pues, ¢quién duda de que estos buenos hombres eran minisros no de Evangdio sno dd poder y
gue, adulando la ambicion dd soberano y d dominio de los poderosos, buscaban, con sus
intenciones y con sus obras, promover en @ Edtado esa tirania que, en caso contrario, habrian
pretendido inttilmente en la Iglesa? Este es d acuerdo conseguido entre la Iglesa y € Esado,
entre los cudes § ambos s hubieran mantenido dentro de sus limites no podria haber exigtido
discordia, ya que uno aendia a la bienes mundanos de la sociedad y la otra s ocupaba
excdusivamente de la sdvadion de las dmas Pero «se averglienzan de estas ignominias'® Pido a
Dios Omnipotente  que un dia s predique d Evangdio de la paz y que los nmegisrados civiles,
cuidando més de conformar su concdiencia a la ley de Dios que de vincular la conciencia de los
demés a las leyes humanas, como padres de la patria dirijan todos sus efuerzos y sus planes a
promover € bienestar civil comin de todos sus hijos 0 por lo menos de agqudlos que no son
violentos, ni injustos 0 maos con los demas. Y los edesadicos que predican ser los sucesores de
los gpoédoles, dgan las huelas de los gpddoles, vy, dgadas a un lado las cuedtiones poaliticas,
piensen solamente, con paz y modestia, en la sdvacion delasdmas. Adids

Quiza no eté de més aladir dgo sobre la hergia y d csma Un mahometano no es, ni
puede ser, herge 0 camdico para un cridiano; y, 9 dguien dga la fe cridiana por d idamismo, no
por esto s conviete en herge o ciandico, Sno en gpodda e infid. Nadie duda de esto, de donde
resulta que persones de diferentes reigiones no pueden ser herges o caméicos entre S los unos
paralosotros.

15 Ovidio, Metamorfosis, I, 758. -75
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Vamos a averiguar qué personas tienen la misma rdigion. Es evidente que tienen la misma
religion aguéllos que tienen la misma regla de fe y de culto. Efectivamente, dado que todo lo que
pertenece a una rdigion esta contenido en su regla, los que tienen la misma regla necesariamente
tienen la misma rdigion, y viceversa. Por gemplo, turcos y crigianos tienen reigiones diferentes,
porque unos reconocen como regla de su rdigion la Segrada Esoritura, y otros d Cordn. Sin
embargo, por la misma razon, puede haber, bgo d Unico nombre de "crigiano', diferentes
religiones. los pgpidas y los luteranos, aunque seen unos y otros cridianos, en cuanto profesan su
fe en d nombre de Crigo, Sn embargo no tienen la misma rdigion, porque unos reconocen solo la
Sagrada Escritura como regla y fundamerto de su rdigion, mientras otros a la Sagrada Escritura
afaden las tradiciones y los decretos dd papa, y de todo esto hacen la regla de su rdigion.
Andogamente, los criianos de San Juam°(como e les llama) y los cristianos de Ginebra, aunque
los unos y los otros s llamen cridianos, tienen diferentes religiones, porque ésos tienen como
regla la Sagrada Estritura, y aguélos no ¢ qué tradiciones. De todo est0 s sacan edtas
conclusones

1. La hergia es una sgparacion en la comunidad eclesédtica entre hombres que tienen la
mismareligion por creencias que o estén contenidas en lamismaregla

2. Para los que condderan Sdlo la Sagrada Estritura como regla de fe, la hergiia es una
separacion en la comunidad crisiana por aticulos de fe no contenidos en pdabras claras en la
Sagrada Escritura

Esta separacion puede redizarse de dos maneras.

I. La mayor parte o la parte més fuerte de la Iglesa (mas fuerte porque tiene € gpoyo de
megidrado) s separa de los demas echandolos y exduyéndolos de la comunidad, porque no
quieren profesr su creencia en adgunos dogmas no contenidos en las pdaoras de la Sagrada
Esitura No es lo reducido dd nimero de los que son separados, ni € apoyo dd magistrado, dd
gue gozan los deméds, 1o que hace a dguien reo de heagia Es herge silo aquél que, por creencias
de ese género, divide a la Iglesa en partes, introduce términos y marcas de didincion y se convierte
en promotor de una separacion.

[I. Alguien s sgpaa de la comunidad edeségtica por que en €lla no s profesa
publicamente cierta creencia que la Sagrada Escritura no indica con pdabras explicitasTanto los
primeros como los segundos son herges, por que yerran en o fundamentd y yerran intencionada,
consciente y obdtinadamente. En efecto, aunque han aceptado la Sagrada Escritura como  Unico
fundamento de la fe, Sn embargo admiten también otro fundamento, o sea, proposiciones que no e
encuentran en ninguna parte de la Sagrada

Escritura. Y, dado que los otros no quieren reconocer como necesaxrias y fundamentdes
edas opiniones suyas afiadidas, zurcidas en la Sagrada Escritura, ni fundarse en dlas, hacen una
seceson 0 bien expulséndolos de su comunidad 0 separandose de dlos. No importa que digan que
sus profesiones de fe y sus aticulos de fe concuerdan con la Sagrada Escritura o respetan la
andogia con la fe'’. S, efectivamente, estén contenidos en las paabras de la Sagrada Escritura, no

16 se trata de una antigua secta caldea, que pretendia descender de aquéllos que habian sido bautizados por San
Juan Bautista

7 Laratio fidei la utiliza San Pablo en relacion con e eercicio de la profecia. El dice que cada uno tiene funciones
distintas, segun los dones de la gracia que ha recibido. Uno de estos dones es la profecia segin la analogia de la fe
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puede exigir ningin problema, porque por conNSENsD undnime esas creencias y todas las de este
género son fundamentdes en cuanto ingpiradas por Dios. S e dice que esos aticulos, que s exige
profesar, son deducciones de la Sagrada Escritura, entonces esta bien creerlos y profesarlos, s
parecen concordar con la regla de fe, 0 sea, con la Sagrada Escritura; pero esta md pretender
imponerlos a los deméas, a los que no parece que e trate de creencias indudablemente contenidas en
la Sagrada Escritura S se introduce una Separacion por esftas cosas, que ni son ni pueden ser
fundamentdes, uno es herge. No creo que nadie pueda llegar a td grado de locura, como para
areverse a expresr sus deducciones e interpretaciones de la Sagrada Escritura como cosas
ingpiradas, y a poner en d mismo plano los aticulos de fe que @ ha formulado a su manera con la
autoridad de la Sagrada Escritura. Sé que hay proposiciones tan evidentemente conformes con la
Sagrada Estritura, que nadie puede dudar que deriven de dla sobre édtas, por lo tanto, no puede
haber discordia Pero lo que a uno le parece que deriva de la Sagrada Escritura con una deduccion
legitima no debe imponer a otro como un aticulo de fe necesrio, smplemente porque d primero
le parezca acorde con la regla de fe, d menos que se juzgue judo que otros, con igud derecho,
impongan s opiniones y que <« les obligue a admitir y a profesar creencias diferentes y
mutuamente incompatibles de los luteranos, de los cdvinigas de los protestantes de los
andbaptidas y de otras sectas, que los congructores de simbolos, de Sstemas y de confesones
suden imponer y predicar a sus seguidores, como consecuencias hecesrias 'y auténticas de la
Saggrada Esritura No puedo dgar de maavillame de la enorme arogancia de agudlos que
condderan que pueden ensefiar las cosas necesarias para la sdvacion mucho mas claramente que lo
pueda hacer d Espiritu Santo, que eslainfinitay eterna sabiduria

Hasta aqui se ha hablado de la hergia, pdara que, en uso comin, s glica sdlo a las
creencias. Ahora hay que hablar de cisma, que es un defecto unido a la hergia Me parece que
ambos términos dgnifican una separacion en la comunidad edesiadica, hecha a la ligera y sobre
cosss No necesarias. Puesto que ha invadido «@ uso, que es &hitro, ley y norma suprema de
lengugier®, de referir la hergia a los errores de fe y @ disma d aulto o a la distipling hay que
hablar de estas cosas partiendo de esta digtincion.

El cisma, pues, por las razones ariba expuetas, N0 es mad que una sEparacion en la
comunidad eclesédtica llevada a cabo por dgo no necesrio en d culto divino o en la disciplina
edeségica Ahora bien, para un crigiano, nada en d culto divino o en la disciplina edesédtica
puede ser necesrio para d mantenimiento de la comunidad, S no aquelo que € legidador Cristo o
los gpdstoles, por ingpiracion dd Espiritu Santo, han ordenado con padoras explicites.

En una paabra, € que no niega dgo que d texto divino enuncia con pddoras explicitas y
quien no promueve una Separacion por dgo que no eda expresamente contenido en d texto
sagrado, no puede s herge o ciandico, aunque hablen md de € las sectas que llevan € nombre
de crigianas, y édas todas o dgunas, lo condenen como desproviso de la verdadera rdigion
cristiana.

Habria podido desarollar estas cosas con mas degancia y con mas particulaidades, pero,
para aguien tan perpicaz como usted, basta con haber dado dgunas indicaciones.

(Romanos, 12, 6). Con esta expresion la tradicion entendio la capacidad de encontrar el significado de los distintos
pasos de la Sagrada Escrituraalaluz de unainterpretacién general de laRevelacion.
18 19 Horacio, Ars poetica, 71-72
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APENDICE

ENSAYO SOBRE LA TOLERANCIA

En d problema de la libetad de conciencia, que durante dgunos afios ha estado muy en
boga entre nosotros, 10 que ha confudido, sobre todo, la cuegtion, mantenido viva la discuson y
acrecentado animosidad ha g9do, creo yo, lo Sguiente ambas partes han extendido, con igud cdo y
eror, demadado sus pretendones. Mientras una pate predica la obediencia dmsoluta, la otra
pretende una libertad universd en las cuedtiones de conciencia, Sn establecer qué cosas tienen
derecho alalibertad o modrar loslimites de laimposicion y delaobediencia

Para dbrir paso a eda aclaracion, pondré como fundamento lo aue Sgue, pues pienso que no
vaaser puesto en duda o negado.

Todo d mandato, € poder y la autorided de magidrado le son trandferidos para que no los
use nada més que para d bien, d mantenimiento y la paz de los hombres en la sociedad a la que
viene propuesto. Por lo tanto, solamente esto es y deberia ser la regla y la medida sobre cuya base
é deberia recortar y proponer sus propias leyes, moddar y estructurar su gobierno. Porque, s los
hombres pudiesen vivir pecificamente y dn disurbios juntos sn unirse bgo adgunas leyes y
meterse en un Edado, no habria necesdad de magidrados o de politica, que fueron condituidos
Slo para sdvaguardar a los hombres dd engafio mutuo y de la mutua violencia en ete mundo. As
gue la Unica medida de los procedimientos de un gobierno deberia ser agudlo que fue d fin de su
inditucion.

Algunos dicen que la monarquia es jure divino. No quiero discutir ahora edta cuedtion, Sno
Slo recordar a los que la sodienen que, 9 entienden, como redmente deben, que el Unico y
supremo poder de disponer arbitrariamente de todas las cosas es y debe estar por derecho divino en
una sola persona, hay que sogpechar que dlos 2 han olvidado en qué pais han nacido, bgo qué
leyes viven, y redmente no pueden escgpar de la obligacion de dedaar la Cata Magna una
completla herdia S entienden por monarquia jure divino no una monarquia aoluta, Sno una
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monarquia limitada (que es, segln mi opinidn, un asurdo, S no una contradicdidn), deberian
mogtranos la cata que viene L dd cddo, y hacernos ver donde Dios ha dado d magistrado un
poder de hecer 1o que sea, pero s0l0 para d mantenimiento y @ bienetar de sus Sbditos en eda
vida De lo contrario, deben dganos la libetad de creer lo que queramos, porque nadie esta
obligado a someterse a un poder 0 puede admitir las pretensones de quien sea a un poder (que é
mismo reconoce limitado) més dla que d titulo nos muestra

Otros dirman que todo @ poder y la autoridad dd magidrado derivan de la concesdn o dd
consentimiento del pueblo. A édos les digo que no s puede suponer que € pueblo dé a uno o a
més de sus componettes, una autoridad sobre § mismo para un fin diginto a su propio
mantenimiento, o que extienda los limites de sus jurisdiccion més dla de los limites de esta vida

Edablecido esto, 0 seq, que  magisrado no deberia hacer nada o preocuparse de nada, S
no es con € fin de asegurar la paz cvil y la propiedad de sus sSlbditos, condderemos ahora las
opiniones y las accones de los hombres, que, desde d punto de vida de la tolerancia, se dividen en
tres tipos.

En d primer tipo estan comprendidas todas las opiniones y acciones que en S mismas no se
refieren ni d gobierno ni a la sociedad; y édtas son las opiniones puramente epeculdivas y @ culto
divino.

En d ssgundo tipo estén las opiniones y acciones que por su propia naurdeza no son ni
buenas ni maas pero que, Sn embargo, se refieren as son todas las opiniones précticas entre los
hombres; y éstas'y las acciones que se refieren a cosas indiferentes.

En € tercer tipo estén las opiniones y acciones que e refieren a la sociedad, pero que son
también buenasy maas por su naurdeza; y étas on las virtudesy los vicios mordes.

[. Digo que Ao las opiniones y las acciones dd primer tipo, 0 s.g, lo las opiniones
puramente especulativas, y € culto divino tiene derecho absoluto y universd alatolerancia

En primer lugar vienen las opiniones puramente especulativas como la creencia en la
Trinided, en € purgatorio, en la transubstanciacion, en las atipodas, en d reino persond de Criso
en la tiera, ec. Que en estas cosas cada hombre tenga libertad ilimitada gparece dd hecho que
amples especulaciones no prguzgan mis relaciones con los hombres dado que no tienen ninguna
influencia en mis acciones como miembro de una sociedad, SN0 que permanecen idénticas en sus
consecuencias practicas, incluso aungue no hubiera en este mundo ninguna otra persona mas que
YO, pero no pueden de ninguna forma ni peturbar d Edado ni provocar un j@rjuicio a mi veano, y
por conoce @ meagidrado. Ademés, ningin hombre puede dar a otro hombre (y no s ve por qué
Dios deberia dasdo) d poder sobre aqudlo sobre lo que @ mismo no tiene ningln poder. Ahora
bien, un hombre no puede ordenar a su intdigencia, 0 decidir hoy cud sa su opinion de mafiang,
€s evidente por la experiencia 0 por la naurdeza de la inteigencia, que no puede conocer las cosas
de forma didinta a como le gparecen, 1o mismo que d ojo pueda ver en @ arco iris colores digintos
alos que ve, tanto S aquelos colores en redidad exisen o no exigen.

Otra cosa que tiene una jusa pretensdn de tolerancia ilimitada es d lugar, € tiempo y d
modo de adorar a mi Dios, porque éste es un asunto que <e refiere sdlo a Dios y a mi y tiene una
importancia eterna sobre @ amhito y la extenson de la politica y de gobieno, los cudes tienen
como findidad s9lo mi bienetar en ete mundo. El magidrado es &bitro Unicamente entre un
hombre y otro; puede hacerme judicia contra mi vecino, pero no puede defenderme contra mi Dios.
Cudquier ma que sufra por obedecerle en otras cosas @ me puede resarcir en este mundo; pero, s
me obliga a dorazar unardigion fasa, no puede reparar su acto en d otro mundo.
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Dgadme aiedir que, induso en las cosas de ete mundo sobre las que tiene autoridad €
magistrado, no hace nunca nada, y seria injusto que lo hiciese més dla de lo que concierne d bien
de todos, para imponer a los hombres € cuidado de sus asuntos civiles privados 0 para ayudarles a
conseguir sUs intereses privados, Sno que les protege Unicamente de las violencias y de las
injudticias que podrian sufrir por pate de otros En edo condgte la tolerancia perfecta Por e
podemos suponer que € magidrado no tiene dsolutamente nada que hacer en rdlacion con mis
intereses privados en @ otro mundo, y que no debe prescribir cOmo hay que conseguir d bien que
paa mi es mucho més importante que todo lo que esta en su poder, ni debe pretender de mi
diligencia para conseguirlo. Pues, efectivamente, d no tiene un conocmiento mgor y més infdible
gue yo sobre como hay que conseguir este fin: en eso somos dos buscadores igudes, dos Sibditos
igudes y en eso d no me puede dar ninguna seguridad de que no me equivocaré, ni resarcirme, S
me equivoco. ¢Puede ser razonable que quien no puede obligarme a comprar una casa me imponga
Su camino paa intentar conseguir € paraiso? ¢Que quien no puede precribirme con judicia reglas
paa consarvar mi sdud me imponga méodos paa sdvar mi dma? (Que quien no puede
escogerme una mujer me escoja una religion? Pero, 9 Dios (éste es € punto en cuedion) hubiee
querido que los hombres fuesen empujados a la fuerza d cido, esto habria tenido lugar no por obra
de la fuerza externa gercida por d magistrado sobre € cuerpo de los hombres, sno a través de la
coaccion interior de su espiritu sobre los espiritus de los hombres, ya que d camino de sdvacion no
€S un acto externo impuesto, Sno una deccidn secreta y vduntaria dd espiritu, y no se puede
suponer que Dios haga uso de un medio que podria no dcanzar, induso podria estorbar, que se
condgguiera € fin. Ni se puede pensar que los hombres den d magistrado un poder de escoger para
dlos su camino hada la sdvadon, que es demasdo impatante para poder renunciar, incluso
parece imposhble sepaarse de d, ya que, cudquier cosa que imponga d magisrado en d culto de
Dios los hombres deben en esto seguir necesariamente lo que dlos han pensado que es 1o mgor,
desde d momento que nnguna condderacion podria ser suficiente para distraer d hombre de
aqudlo que haya retenido, totdmente persuadido, s @ camino hada la infinita feiaddad o hecia la
infinita desgracia, 0 aempujarlo haciadla

B cuto rdigoo es d homenge que rindo a ese Dios que adoro de la forma que yo
congdero aceptable para €, y por tanto es una accidon o una rdacion que subsge entre Dios y yo.
Por es0 d culto no tiene, en su naurdeza, ninguna referencia con mi- gobernante ni con M vecino,
ya que necesariamente no produce dguna accion que perturbe a la comunidad. Pues arodillarse o
sentarse en @ sacramento no puede por § mismo tender a perturbar d gobierno ni ocasionar
ninguna ofensa a mi vecino mayor que 10 gque supone sentarse 0 esdtar de pie ala mesa de mi casa
Ponerse una cgpa 0 una tunica en la iglesa no puede suponer por su naturadeza una preocupacion ni
una amenaza para la paz dd Estado mayor que la de ponerse un abrigo 0 un manteo en € mercado.
Ser rebautizado no provoca una tempestad en d Estado mayor de lo que la provoca en un rio, ni
mayor de lo que la provocaria en d Edtado y en d rio d smple hecho de lavarse. Que yo guarde
viernes con los mahometanos 0 @ sdbado con los judios o d domingo con los crigiancs, que rece
con 0 dn formulario, que adore a Dios con las ceremonias diferentes y pomposas de los papistas 0
con la forma més smple de los cavinistas, no encuentro nada en ninguna de edtas cosas, § édtas 2
hacen con sinceridad y dictades por la conciencia, que pueda por § mismo hacerme o d peor
ibdito de mi principe 0 d peor vecino para quien es Sibdito como yo, d menos que pretenda, por
orgullo o presuncion concernientes a mi creencia 0 porque me crea secretamente infdible,
aribuyéndome ago as como un poder divino, forzar y obligar a los demés a compartir mis idess, 0
criticarles o pejudicales, s dlos no las compaten. Esto, en redidad, sucede a menudo; pero es
culpa no dd culto, Sno de los hombres, y no es consecuencia de esta o de aguela forma de
devocion, sno es € producto de la naurdeza humana, depravada y ambiciosa, que con ete fin
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utiliza una tras otra las didintas clases de rdigion. As utilizd Ajab d ayuno, que fue no la causa,
sno d medio y d indrumento para quitarle la vifia a Nabot. Etos errores de agunos seguidores de
una religion no desacreditan a esa rdigion (porque sucede exactamente igud en todas) més de lo
qued latrocinio de Ajab desacreditala précticadel ayuno:

Pienso qué de edtas premisas e saca que en las especulaciones y en d culto rdigioso cada
hombre tiene una pefecta e incontrolable libertad y puede libremente usarla sin o contra la orden
dd magidrado, Sn cometer por esto absolutamente ninguna fdta o pecado, S hace Sempre todo
por Dios snceramente y segun le indica la conciencia con d meor conocimiento y persuason que
puede dcanzar. Pero, s hubiera ambicion, orgullo, venganza, epiritu de revancha o cudquier otro
demento extralio de este tipo, que se mezda con agudlo que @ llama conciencia, ertonces por |o
gue hay defdtaresponderaen d diadd juicio.

1) Tengo snlo que aladir antes de dga eda parte dedicada a las opiniones especuldivas,
gue la creencia en una divinidad no debe contarse entre las opiniones egpeculaivas es d
fundamento de toda mordidad e influencia completamente la vida y las acciones de los hombres vy,
sn dla, un hombre tiene que ser condderado pate de una de las especies més peligrosas de los
animaes savges, 0 seg, incgpaz de cudquier tipo de sociedad.

2) Se puede decir que, 9 la tolerancia se concede como ago debido a todas las partes de
culto religiosn, se impide d magidrado que haga leyes en torno a las cosas sobre las cudes =
reconoce, por todas las partes, que € tiene un poder, 0 seq, las cosas indferentes, como son muchas
de las que = utlizan en d culto rdigioso. O g, ponerse una vesimenta blanca o negra,
arodillase 0 no arodillarse, etc. Yo repondo a eda objecion que en d culto rdigioso nada es
indiferente, porque yo pienso que la uilizacidn de esos habitos, de esos gestos, €etc., y no otros es
grato a Dios en d culto que s le dirige, aunque étos puedan ser por su naturaleza perfectamente
indiferentes. Y, cuando adoro a mi Dios de una forma que yo pienso que ha sdo prescrita por d 'y
que é gorueba, no puedo cambiar, omitir o afadir una circungancia en aquello que consdero d
verdadero culto. Por este motivo, 9 € meagidrado me permite ser de una profeson o de una Iglesa
diginta a la suya, es incoherente que @ prescriba cualquier tipo de circungancia de mi culto, y es
dificil cdmo podria godar a cudquier criterio de uniformidad para prohibir en un pais crigiano una
profeson que disente de los cridianos, mientras la religion judia (que se opone directamente a los
principios de la cidiandad) se tolera ¢y no saria irraciond que donde la rdigion judia esa
permitida € magidrado crigtiano, con la pretensgdn de tener poder en las cosss indiferentes,
impudese 0 prohibiese dgo o de dguna forma se interpusiera en los modos y mangas dd culto
judio?

[I. Digo que tienen también derecho a la tolerancia todos | los principios préacticos o las
opiniones con las que los hombres piensan que estén obligados a regular sus acciones reciprocas,
por gemplo, la conviccidn de poder educar a sus hijos 0 de poder digooner de sus riquezas como
prefieran, de poder trabgar o descansar cuando lo condderen més oportuno, la creencia que la
poligamia o € divorcio son legitimos o ilegitimos, eic. Edas opiniones, y las acciones que derivan
de dlas, con todas las otras cosas indiferentes, tienen también derecho a la tolerancia, pero dlo en
la medida en que no pretenden perturbar d Esado y no causan més dafios que ventgas en la
comunided. Todes edas opiniones excepto agudlas que son evidentemente dedtructivas de la
sociedad humana, son coses o indiferentes o dudosas, sobre las cudes ni € magidrado ni € Slbdito
pueden tomar infdiblemente patido. El magidrado, por esto, deberia tomarlas en condderacion no
més dla de la medida dentro de la cud hacer leyes sobre dlas e interponer en élas su autoridad
puede conducir d bienestar y ala sdvacion de su pueblo.
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Y, sn embargo, ninguna opinion de este género tiene derecho a la tolerancia como maeria
de concienca o porque adgunos hombres hagan una cuestion de pecado o de obligacion. La
conciencia 0 la conviccion de Sibdito no pueden ser la medida con la que d magistrado puede o
debe condruir sus leyes que tienen que ser adgptadas d bien de todos sus Slbditos, no a las
conviccones de una sola parte: pues, dado que a menudo sucede que las partes seen una contraria a
la otra, esto produciria necesariamente leyes contrarias entre §. Y, dado que hay cosa tan
indiferente que la conciencia de eso o de aguello no lo someta a discipling, una tolerancia en todo
eso, que en nombre de la conciencia se pretende sudraer a la voluntad, diminard por completo
todas las leyes civiles y todo @ poder dd magistrado. No habra entonces ni ley ni gobierno, s
niega la autoridad dd magidrado en las cosas indiferentes, sobre las que todas las partes reconocen
gue é tiene jurisdiccion. Por esto los errores o0 los escripulos de conciencia de cudquiera, que 1o
llevan a hacer dgo o lo disuaden de hecerlo, no desruyen € poder dd magidrado, ni dteran la
naurdeza de la cosa, que dgue sSendo indiferente efectivamente no dudaré en llamar agui
indiferentes, desde € punto de visa dd legidador, a todes esas opiniones practicas, aunque quiza
élasno lo sean en S mismas.

El magidrado, aunque esté persuadido de la raciondidad o de absurdo, de la necesdad o de
la ilegitimidad de adgunes cosas indiferentes, y aunque pueda tener razon, d reconocere a S
mismo como no infaible cuando hece las leyes tiene que condderarlas smplemente como cosas
indiferentes, d menos que étas, por s impuestas, toleradas o prohibidas, no lleven condgo d
bien y d bienestar dd pueblo. Sn embago, d mismo tiempo, @ eda edrictamente obligado a
adaptar sus acciones persondes a los mandatos de su conciencia y a su conviccion sobre esas
opiniones. Pues, eectivamente, d no ser infdible en rdacion con los demas por d hecho de ser
gobernante, d magisrado como hombre tiene que rendir cuentas a Dios en la vida futura dd
acuerdo de sus acciones con su conciencia y convicaon; pero serd responssble, como magidrado,
de sus leyes y de la adminigracion de las mismas, en cuanto édas estén orientadas d bien, d
mantenimiento y a la paz de todos sus Slbditos en ete mundo, en la mayor medida posble Se trata
de una regla tan segura y tan dara, que dificilmente d magisrado puede trasgredirla, a no ser que
quiera hacerlo de maneraiintencionada.

Pero, antes de proceder a modtrar los limites de la obligatoriedad y de la libertad en relacion
con edtas cosas, hay que hacer una liga de los digintos grados de imposicion que s usan 0
pueden usar en materia de opinion:

1) laprohibicion de publicar o divulgar cudauier opinion;

2) lapresidn para que renuncie a una opinion o paraque abjure de dlg;

3) la preddon para admitir la opinidn contraria  Correspondientes a ésos hay los mismos
grados de tolerancia. Por 1o que conduyo:

1. B magisrado puede prohibir la publicaddon de una de estas opiniones, cuando, en s
misgmas, pretenden perturbar d gobierno, porque en ede caso etdn bgo la competencia y la
jurisdiccion dd magistrado.

2. Nadie debe ser presonado por la fuerza a renunciar a sus opiniones 0 a aceptar las
opiniones contrarias a las de uno, porque una presion de ese tipo no puede producir ningln efecto
red paa d fin por d que s utliza La presdén no puede cambiar la mente de los hombres
Unicamente les puede obligar a ser hipocritas. De eda forma d magisrado, mas que llevar a los
hombres a abrazar a aguélla que @ conddera verdad, Unicamente les puede obligar a mentir. Ni una
presdon de ede tipo conduce a la paz y seguridad de gobieno, sno condgue € efecto
diametrdmente opuesto, porque con este méodo @ magidrado no acrecienta en un pamo d
consentimiento sobre su opinidn, Sno més bien acrecienta la hotilidad.
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3. El magigrado tiene d poder de ordenar o prohibir todas las acciones que derivan de una
de edas opiniones, como también de todas las otras cosss indiferentes, en la medida en que dlas
conciernen a la paz, d mantenimiento y a la ssguridad de su pueblo. Aunque a € le corresponda
juzgar edas cosas, Sn embargo debe tener mucho cuidado de que no se haga ninguna ley, que no s
establezca una presidn, s no es porque la necesidad dd Estado y € bienestar d pueblo lo requieren.
Y quizd no sea ni squiera suficiente pensar Unicamente en que edtas imposiciones y este rigor seen
necesxios 0 convenientes, d menos gque haya seria e imparcidmente debatido S ésos [0 son 0 no.
Su opinidn (en d caso de que e equivoque) no S un titulo de judificacion por haber hecho leyes
equivocadas, més de lo que la conciencia o la opinion dd glbito lo seen paa judificar la
desobediencia a dichas leyes, en los casos en los cudes la consderacion y la blsgueda habrian
podido tener mgor informados d magidrado y d Sbdito. Creo que e conceda fédlmente que
hecer leyes por cudquier otro fin, diginto a la seguridad de gobierno y a la proteccion dd pueblo
en la vida riqueza y libetad, 0 sea pro d mantenimiento de todo, encontrara la més enérgica
condena en d dto tribund, no sdlo porque d abuso dd poder y dd mandato, que esta en las manos
dd legidador, produce a la humanidad, para cuyo bien fueron Unicamente indituidos los gobiernos,
dafios mayores y més irreparables que cudquier otro, Sno también porque @ magisrado no es
responsable ante ningun tribuna terreno. No puede haber una acusacion mayor que éta ante €
upremo conservador de la humanided: que d magidrado haga dd poder que le ha ddo asgnedo
solo paa la consarvacion de todos sus dlibditos y, entre éstos, de cada persona en paticular, en la
medida en que eto es posble un uso digorsonado d servicio de sus gudos de su vanidad o de su
pasion, y lo emplee para dedtruir la paz de sus semgantes, repecto a los cudes @ es diginto ante €
Rey de reyes sdlo por una diferencia pequefiay accidentd, o para oprimirlos,

4. S d magidrado interviene en edas opiniones 0 acciones con leyes e impodciones para
intentar presonar y enderezar a los hombres en sentido contrario a las Snceras convicciones de su
conciencia, elos tienen que hacer lo que su conciencia les indica, en la medida en que dlos lo
puedan hecer dn recurrir a la violencia, pero estén obligados d mismo tiempo a someterse
pecificamente d cagtigo que la ley les inflige por una desobediencia de ede tipo. De esa forma
dlos s aseguran su gran interés fundamentd en d otro mundo y no peturban la paz de éste, no
fdtan a su obediencia para con Dios 0 paa con € rey, Sno que dan a ertrambos lo que les
corresponde, y tanto d interés del magistrado como @ de dlos queda a sdvo. Es redmente un
hipocrita, utiliza la condencia sdlo como pretexto y fija la vida en cudquier otra cosa en ete
mundo quien no quiere, obedeciendo a su condiencia y sometiéndose induso a la ley, procurarse
paa d € paaiso y la paz paa su pais, a veces, con € precio de su parimonio, de la libertad o de la
misma vida Pero induso la persona privada en ese caso, como € magisrado en € caso anterior,
debe tener mucho cuidado de no ser extraviado por su conciencia o por la opinion en la bisqueda
obstinada de dgo entendido como necesario 0 @ obgtinado rechazo de dgo como ilegitimo, cuando
en redidad ni 1o uno ni lo otro son tdes debe s retenida r € temor de que e le cadtigue tanto
en ede como en € otro mundo por la desobediencia debida a eror u obgtinacion. La libertad de
conciencia es d gran privilegio dd sSibdito, como d derecho de impodcidon es la gran prerrogativa
dd magidrado, por ete motivo hay que vigilarlos lo més edrictamente poshble para que no les
desvian d maegistrado o d <ibdito con sus jusas pretensones. Estos errores, por s los mas
pdigrosos, tienen que evitarese con mucho cuidado, y son los que Dios cedigara con la mayor
dureza, porque son errores cometidos bgo |os engafiosos semblantes

y gpariencias dd derecho.

[1l. Digo que, ademéas de las dos primeras, hay un tercer tipo de acciones que son buenas o
mdas en § mismas, 0 sea, los deberes de Segunda Mesa o las violaciones contra dla O seq, las
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virtudes y los vicios mordes de los que hablan los filésofos Edes, auncue condituyan la parte
vigorosamente activa de la rdigion, y en dlas la condencia de los hombres eté muy
comprometida, Sn embargo, por 1o que me conda, tienen sdlo una pequefia parte en las discusones
sobre la libertad de conciencia No £ s es verdad que los hombres, s fueran més cdosos de estas
cosss, |0 sarian menos de otras, pero es verdad que @ estimulo de la virtud es un sostén necesario
paa un Esado y ceder ante dgunos vicios trae a la sociedad turbacion y ruina tan seguras, que
nunca e ha encontrado un magisrado que pretendiese establecer @ vicio con una ley o prohibiese
la préactica de la virtud. Esta por su autorided y por las ventgias que supone a todos los gobiernos
merece en todas partes d estimulo del magistrado.

Y, d9n embargo, dgadme decir, por extrafio que pueda parecer, que d legidador no tiene
nada que hacer respecto a las virtudes y a los vicios mordes, ni debe imponer los deberes de la
Segunda Mesa, § no en cuanto édos seen (tiles d bien y d mantenimiento de la humanidad bgo
un gobierno. Porque, S las sociedades plblicas pudieran subsigtir bien o dlos hombres pudieran
gozar de paz y sguridad Sn la imposicion de estos deberes con las drdenes expresas vy las penas de
la ley, es verdad que los legidadores no deberian prescribir regla dguna a este respecto, pero
deberian dgar la practica completamente a la discrecion y a la conciencia de su pueblo. Virtudesy
vicios mordes, 9§ pudieran ser separados por la rdacion que tienen con € bienestar plblico y
pudiesen no ser nada méas que medios para establecer o comprometer la paz y las propiedades de
los hombres, se convertirian entonces sdlo en un asunto privado y superior a la politica entre Dios y
e dma dd hombre, donde la autoridad del magistrado no se debe interponer. Dios ha establecido d
magidrado como vicario en ete mundo con @ poder de ordenar, pero se trata Unicamente, en ésta
COmo en otras garantias, dd poder de ordenar SAlo en asuntos que <e refieren d lugar en € que d es
vicario. Quien se ocupa del més dlatiene sdlo € poder de rezar y de persuadir.

El magidrado, como magidrado, no tiene nada que hacer regpecto d bien de las dmes
humanes 0 a sus intereses en la otra vida, pero ha sdo establecido y s le ha confiado € poder
Unicamente en rdadion con una vida pecifica y agradable de los hombres reunidos en mutua
sociedad, como ya ha ddo suficientemente probado. Y es induso més evidente que d magisrado
ordena la préctica de las virtudes no porque dlas sean comportamientos virtuosos y obliguen a la
conciencia, 0 porque seen los deberes dd hombre con Dios y d camino para obtener su perdon y su
beneplécito, sno porque édas son ventgosas en las rdaciones dd hombre con d hombre y la
mayoria de dlas condituyen fuertes lazos y vinculos de asociacion, que no pueden s alojados sin
gue = resquebrge toda la condruccion. Efectivamente, a dgunos comportamientos, que no tienen
esa influenda sobre € Edado y que Sin embargo son vidios y son reconocidos como taes como los
otros (como la codicia la desobediencia a los padres la ingrditud, la picadia la venganza y
muchos otros), no les afecta la espada del magistrado. Ni se puede decir que se abandonen porque
no £ pueden conocer: € mas secreto de dlos la premeditacion y la venganza, efectivamente,
establecen ladigtincion judicid entre homicidio preterintencionado y asesinato.

Por eso pienso que dd poder que d meagidrado tiene sobre las acciones buenas y maas se
deduce:

1. Bl magistrado no esa obligado a castigar todos los vicios, 0 sea, puede tolerar dgunos,
por otra parte, quisiera saber qué gobierno no lo hace.

2. El magigrado no debe ordenar la préctica de ninglin vicio, porgue una orden de este tipo
no puede ser Uil parad bien ddl pueblo o parad mantenimiento dd gobierno.

Estos son, para mi, los limites de la imposicién y de la libertad, y estos tres tipos de cosss,
en las que la conciencia de los hombres eda interesada, tienen derecho a una tolerancia no mas
amplia de la que he indicado, 9 dlas son condderadas en S mismas por separado y en abdracto.
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Pero hay todavia un cao que puede modificar, besandose en los migmos fundamentos, €
tratamiento por parte del magistrado de aquéllos que pretenden @ derecho alatolerancia

Dado que los hombres, en generd, toman en conjunto su rdigion y asumen las opiniones de
U patido todas juntas en blogue, @ menudo sucede que dlos mezcdan con @ culto rdigioso vy las
opiniones especuldivas otras doctrinas, completamente destructivas de la sociedad en la que viven,
como resulta evidente en los catdlicos romanos, que no estén sometidos a ninglin principe fuera dd
papa A édos que mezcdan edtas opiniones con su reigion, que las respetan como verdades
fundamentdes, que se someten a elas como a aticulos de fe, d magistrado no les debe tolerar en d
gercicio de su rdigion, d menos que @ tenga la seguridad de poder conceder una parte Sn que s
difunda la otra, y sgpa con cateza que esas opiniones N0 seran absorbidas y tomadas por todos
aquédllos que se comunican con dlos en d culto rdigioso; dgo que resulta muy dificil que suceda

Y lo que puede hacer a édstos todavia més inadgptados a la tolerancia es que un principe
VECino, que petenece a su misma reigion, eté digpuesto a impulsr y a ayudar en cudquier
ocasiOn que e presente estas doctrinas peligrosas parad gobierno.

Contra la tolerancia normadmente se objeta que d magidrado, teniendo la obligacion de
mantener la paz y la tranquilidad del gobierno, et obligado a no tolerar religiones diferentes en su
pais, porque étas, d tener didinciones bgo las que los hombres se unen y se reagrupan en cuerpos
separados del cuerpo publico, pueden dar ocasidn a desdrdenes, conspiraciones y sediciones en d
Egtado, y poner en peigro  gobierno.

Respondo que, S todas las cosas que pueden dar ocason a desdrdenes 0 conspiraciones en
un Estado no tuvieran que ser soportadas, todos los hombres descontentos y activos tendrian que
sr exiliados y d murmullo deberia sr menos tolerado que d discurso, ya que es mucho més
adecuado para promover y fomentar una conspirecion. Y, S una reagrupacion de hombres, reunidos
en union o corporacion, didinta dd cuerpo publico, sobre todo las grandes, tendria que ser
inmediatamente disudta Los hombres unidos en una fe rdigiosa tienen poco interés en oponerse d
gobierno, quiza menos que los unidos bgo d privilegio de una corporacion. Edoy seguro de que
on menos pdigrosos, en cuanto que estdn mas desunidos ¥ no organizados. Las cabezas de los
hombres son tan didtintas en materia de rdigion, tan puntillosss y escrupulosas en cosas que tienen
intereses eternos, que, cuando hay tolerancia indiferenciada y la persecucion y la fuerza no empujan
a los hombres a reagruparse, dlos tienden a dividirse y a subdividirse en muchos cuerpos pequerios,
y sempre con una gran hodilidad hacia los Ultimos de los que se han separado 0 a los que edén
més carca, tanto que un grupo espia a otro y € cuerpo de los ciudadanos puede despreocuparse de
dlos y llegan a paticpar en la judicia y proteccion comunes. Y, S d gemplo de la Roma antigua
(donde eran promiscuamente toleradas diferentes opiniones, dioses y tipos de culto) tiene dgin
vador, tenemos razon d imaginar que ninguna reigion puede s, a los gjos dd Estado, sospechosa
de mdas intenciones en relacion con d Edado, hasta que @ gobierno, con un trato parcid de sus
seguidores, diferente d reservado d resto de los sUbditos, no dedare sus mdas intenciones en
relacion con ela y ad haga de su rdigion un asunto de Edtado. Y, S un hombre raciond condgue
imaginar que la fuerza y presdn pueden en cudgquier momento s  medio justo para diminar dd
mundo una opinidn o una reigion, o para patir un grupo de hombres que se unen en la profesidn
de la misma, pues bien yo me arevo a dirmar que éte es d peor méodo, @ Ultimo que se puede
utilizar, y que requiere una gran cautela, por estas razones.

1. Porque aplica d hombre la violendia, cuando la Unica razdn por la que é es miembro de
un Edado es precisamente por la poshilidad de ser liberado de dla Efectivamente, S no se tuviese
miedo de la vidlencia, no habria gobierno en d mundo y ni Squiera se necesitaria

2. Porque d magidrado, usando la fuerza, niega en pate lo que pretende hacer, que es la
consecucion de la seguridad de todos Bl mantenimiento, en la mayor medida posble de la
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propiedad, de la paz y de la vida de cada individuo es su deber, por e0 esta obligado a no perturbar
0 destruir a unos por la paz y la seguridad de otros, hasta que no haya hecho la prueba de 9§ exigen
formas de sdvar a todos Efectivamente, en la medida en que amenaza 0 dimina a uno de sus
Sbditos por la seguridad de todo € resto, en la misma medida d magistrado va en contra de su
migma intendon explicita, que es y tiene que ser Unicamente d mantenimiento d que induso los
més humildes tienen deecho. Seria un méodo curdivo poco compasivo ni ecertado, que nadie
utilizaria y d que nadie s2 someteria, cortar un dedo de pie ulcerado, incduso, aunque pueda tener
gangrena, antes que otros remedios més suaves hayan resultado ineficaces, aunque se trate de una
parte que estd a nive de sudo y muy disante de la cabem Se me esta ocurriendo una objecion que
s podria hacer a este posiconamiento: los méodos lentos, que preven la gplicacion de remedios
més blandos, pueden hacernos perder la oceson de usar los remedios que, § s adoptan
inmedistamente, serian  eficaces, mientras, en nuedro modo de proceder poco enérgico, la
enfermedad crece, la faccion se hace fuerte, gana la cabeza y se convierte en vuestro amo. A esto
respondo que partidos y facciones crecen lenta y gradudmente, tienen su tiempo de infancia y de
debilidad, como & de plena madurez y de fuarza y no s hacen temibles en un indante, Sno que
dan tiempo suficiente para experimentar otros tipos de cura, Sn que € retraso sea peligroso. Pero,
s d magigrado corre € riesgo de encontrar tantos disdentes que estdn en grado de competir con
é, no veo qué puede ganar con la fuerza y la dureza, desde d momento en que, de eta forma, les
da un buen pretexto para unirse en un 0lo cuerpo y amase y hacerse, todos unidos, més firmes
contra €. Pero tradatb a un lugar més oportuno este tema, que por dgun costado confina con la
parte del problema que concierne més alos intereses que alos deberes de magistrado.

Hasta ahora he tratado sdlo de los limites que Dios ha puesto d poder dd magistrado y a la
obediencia ddl slbdito. Ambos son siibditos dd gran Rey de reyes y le deben obediencia El espera
gue cumplamos los deberes a los que etamos obligados segun los didtintos rangos y condiciones en
los que nos encontramos. He aqui a grandes rasgos todo |os que hemos dicho.

1. Hay dgunas opiniones y acciones que edtan completamente separadas dd interés de
edado y no tienen ninguna influencia directa en la vida de los hombres en sociedad: s trata de
todas las opiniones especuldivas y de los actos de culto rdigioso. Edas cosas tienen un derecho
caro alatolerancia universa, que d magistrado no debe impedir.

2. Hay dgunas opiniones y acciones que, en su tendencia naurd, son absolutamente
dedtructivas de la sociedad humana: por gemplo, la creencia que se puede romper la promesa con
los herges que 9 d magidrado no promueve una reforma plblica de la rdigion, la pueden
promover los dlibditos, que uno edta obligado a ensefiar plblicamente y a difundir las opiniones en
las que cree, y cosas asi; en € campo de las acciones, todos los tipos de engaio y de injudicia, €c.
El magistrado no debe tolerar las cosas de este género.

3. Hay un tercer tipo de opiniones y de acciones, que en s mismas no producen ni dafio ni
ventga a la socdedad humana, pero que pueden actuar en sentido bueno 0 mdo segin la
condtitucion del Estado y la condicién de sus asuntos. Se trata de creencias de este género: que la
poligamia es legitima o ilegitima, que la cane y d pexado tienen que comese 0 no en
determinados periodos y otras opiniones précticas de este genero. Todas las acciones que s
refieren a materias indiferentes tienen derecho a la tolerancia no sdlo en la medida en que no
prejuzgan d interés del publico o Srven de dguna maneraa perturbar d gobierno.
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Y bade eso sobre la tolerancia en cuanto conciene d deber de magidrado. Habiendo
hablado de lo que le corresponde hacer en conciencia, no estard md que consderemos un poco lo
que debe hacer desde d punto de vista de la prudencia

Puesto que los deberes de los hombres estan contenidos en reglas generdes establecidas,
serd necesario, para mostrar hasta donde la tolerancia lleva d interés dd magidtrado, descender a
los particulares.

S nos fijamos en d estado presente de Inglaterra, la cuestion se educe a una pregunta: S la
tolerancia 0 la imposicién son d camino mas fédl para garantizar la seguridad y la paz y paa
promover € bienestar de ete reino.

Para asegurar la paz hay solo un camino, y es que los amigos en la patria seen muchos y
fuertes, los enemigos pocos y descuidados o por 1o menos que la desproporcidn entre unos y otros
hagamuy peligroso y dificil alos descontentos perturbar.

Para acrecentar € bienestar dd reino, que condste en riquezas y poder, € medio més
inmediato esd nimero y lalaboriosdad de los Sibditos.

No s puede va muy bien la influenda que tenga sobre edo la tolerancia Sn tomar en
consderacion a los partidos que ahora hay entre nosotros, y que se pueden reunir bgo estas das
cabeceras, papidasy fandticos.

En rdacion con los papistas, es verdad que no se debe tolerar que se propaguen muchas de
us pdigrosas opiniones, que son totdmente dedructivas de todos los gobiernos excepto dd
gobierno dd papa Bl magidrado edta obligado a impedir a quien sea que difunda o publique una de
esas opiniones con la medida sUficiente que impida su propagacion. Eda regla dcanza no sdlo a los
papisdas, Sno también a cudquier otro tipo de persones entre nosotros, porgue una limitacion de
ede tipo impedird de dguna fama la difuson de doctrines como agudllas, que tendran Sempre
maas consecuencias y, como a sarpientes no e les puede quitar su veneno con un tratamiento
cortés.

Los papisas no deben gozar dd beneficio de la tolerancia, porque, donde tienen € poder, se
consideran obligados a negar la tolerancia a los deméas. Y es irraciond que tenga plena libertad de
practicar su rdigion cudquiera que no reconoce COMO UNO de SUS principios que nadie deba
perseguir o molestar a otro porque no esta de acuerdo con @ en la rdigion. Efectivamente, dado
gue la tolerancia la indtituye € magistrado como un cimiento sobre € que se condruye la paz vy la
tranquilidad de su pueblo, tolerar a quien goza dd benefido de eda indulgencia, aunque la condene
d mismo tiempo como ilicita es o acaricdar a aguélos que se consderan obligados a perturbar
a gobierno en  momento que tengan posibilidad de hacerlo.

Resulta imposble hacer a los papidas, mientras seen pgpidas, amigos de gobierno con
indulgencia y con dureza, ya que €30S Son enemigos tanto por principio como por interés. Por esto,
condderdndoles enemigos irreconciligbles, de cuya fe nunca se puede edar seguros, mientras estén
sometidos a una obediencia ciega a un papa infdible, que tiene las llaves de su caciencia atadas a
U cntura y puede, 9 10 necedta, dispensarles de juramentos, de promesas y de obligaciones que
los mantienen en rdacion con su principe, sobre todo cuando éte es, en su opinion, un herde, y
amalos en contra del gobierno, yo pienso que éstos no deben gozar dd bendficio de la tolerancia
Porgue la tolerancia nunca podra disminuir d ndmero, mientras S podra hecerlo la preson, o por lo
menos puede hecer que no aumente, como sude hacerlo con otras creencias, que crecen y s
difunden con la persecucion y que, con las dificultades que encuentran, y las gorecian quienes las
contemplan, pues, efectivamente, los hombres estan dispuestos a sentir compasidén de los que
aufren, y condderan pura la religion que aguanta la prueba de las persecuciones y Snceros a sus
seguidores. Pero pienso que es muy didinto € caso de los catdlicos, que menos que nadie pueden
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merecer piedad, ya que reciben un trato no diginto dd que la cruddad de sus principes y de sus
précticas merece, segin € reconocimiento generd. La mayoria de los hombres juzga la dureza de
la que s lamentan como justo cagtigo que Se merecen, en cuanto enemigos dd Edado, mas que
como persecuciones de quien obedece a su conciencia por la religion que practica; ni se puede
pensar que dlos seen cadtigados s0lo por su conciencia, S dlos se consderan d mismo tiempo
Sbditos de un principe extranjero y enemigo. Ademés los principios y las doctrinas de eta rdigion
N menos adecuados a araer cabezas curiosss 'y espiritus inquietos. Por regla generd, los
hombres, cuando cambian voluntariamente, buscan libertad y remanso, en los que puedan continuar
sendo libres y duefios de §, més que una autoridad e imposicion. Es verdad que la tolerancia no
puede pretender que los papistas se dividan en grupos internos, ni una mMano dura puede conseguir
en dlos d mismo efecto que en otros patidos disdentes, 0 sea, hacer que se unan con los fandticos
(cuyos principios, culto y temperamento son tan incompatibles con los de los papidas), haciendo
més grande € pdigro de que un nimero mayor de descontentos se unan entre §. Se aflada que €
papado, habiendo Sdo impuesto en un mundo fandico e ignorante con la astucia y la intriga de su
cero, habiéndose mantenido con los mismos subterfugios y basindose en d poder vy la fuerza, eta
expueso a la decadencia mas que cudquier otra reigion, donde d poder secular trata duramente a
sus seguidores 'y por lo menos les quita esos estimulos 'y gpoyos que reciben de su dero.

Pero la represdn de los papigas, aunque no digminuya € nimeo de nuestros enemigos,
trayendo a dguno de dlos a nuesro campo, Sn embago acrecienta d nimero de nuestros
enemigos, los refuerza y atla més SOlidamente a todo € patido protestante a nuedra asgencia y
defensa. Pues d interés dd rey de Inglaterra, como cabeza de los protestantes, sacara provecho dd
dediento dd pgpismo entre nosotros, los didintos partidos se uniran pronto en dianza comdn con
nosotros, cuando se percaen de que nosotros estamos redmente separados dd enemigo comin de
nuestra Iglesa y unidos a todas las profesones protestantes, y que estamos enfrentados con 4; y
ed0 sera un Sgno de nuestra dianza con dlos y una garatia y que no serdn engaiados en la
confianza que han depostado en nosdros y que NosoSros somos Snceros en @ acuerdo que
establecemos con €los.

Todos los demés disdentes son llamados con d nombre injurioso de "fandicos', que entre
paéntess, yo pienso que e podria dgar a un lado y odvidase ¢Pues qué clase de hombre
inteligente es quien, en una Stuadon de desorden, pretende buscar y fijar didincones (dgo que
0lo los sectarios pueden desear) o, dando un solo nombre comin a diferentes partidos, ensefia a
reunirse alos que d tiene interés en dividir y mantener agados alos unos de los otros?

Pero fijémonos en lo més importante. Todas las partes reconocen, pienso Yo, la necesdad de
gue los fandicos se conviertan en dementos (tiles de ayuda y, en cuanto sea posble, refuercen d
gobierno que tenemos, para que nos garantice contra las amenazas internas y nos defienda de los
enemigos externos. Nada puede promover una cosa asl, S no lo que puede cambiar las intenciones
de los fandticos y araerlos a nuestra fe o, S dlos no s privan de sus creencias, 10 que pueda
persuadirlos a que dgen de lado su odio y se conviertan en amigos dd Egtado, aunque no seen hijos
delalglesa

Respecto a la eficacia que fuerza y dureza tienen en cambiar las creencias de la humanidad
(aungue la higtoria eta llena de gemplos y es dificil encontrar un solo caso en € que una creencia
haya desgparecido ded mundo con la persecucion, d menos que la violencia gercida contra dla no
s haya llevado por ddante a todos los que la professban), basta que cada uno s2 mire a S mismo,
para determinar 9 la violenda tuvo dgo que ver con sus creencias, S los argumentos mangados
con fogosdad no pierden pate de su eficacia y no lo han convertido en més obginado en su
opinidn; es tan cdosa la naturdeza humana en consarvar la libertad de esa parte en la que descansa
la dignidad de un hombre, que aceptar una imposcion haria d hombre poco diginto de la bedia
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Pregunto a aguédlos que en los Ultimos tiempos soportaron con tanta firmeza la fuerza ineficaz de
las persecuciones y condataron € poco éxito que tuvieron édtas en sUs creencias, y, Sn embargo,
ahora on propensos a Uutilizarlas con los otros 9§ toda la dureza de ede tipo podria haberles
empujado un paso a una aceptacion convencida y sincera de las creencias entonces dominantes. No
me digan que entonces dlos sabian que estdban en lo judto, porque todos los hombres estan
convencidos de que estén en lo justo en aguelo que creen. Pero se puede ver lo poco que eta
obgtinacion y edta congancia dependen dd conocimiento en esos gdleotes que vudven de Turquia,
los cudes aunque hayan soportado todo tipo de miseia antes de renunciar a su rdigion, sn
embargo, por lo que podemos dishar por la vida y por los principios de la mayoria de dlos no
tenian conodmiento dguno de la doctrina y la practica dd crigtianiamo. ¢Quién no cree que esos
pobres prisoneros, los cudes, renunciando a una rdigion en la que no estaban muy indruidos y de
la que, mientras gozeban de libertad en su patria. no eran muy cdosos, habrian podido conssguir su
libertad cambiando sus creencias, no habrian, § sus cadenas s lo hubieran permitido, cortado €
cudlo a esos crudes patronos que les tratdban con tanta dureza, mientras no habrian adoptado
ningln tipo de videncia con dlos, 9 les hubiesen tratado como normaes prisioneros de guerra? De
lo que s deduce que seria un intento temerario, 9 a dguno e le pasa por la cabeza llevar una ida
ad en la condicidon de una gdera, donde la mayoria de sus habitantes quede reducida a la condicion
de exclavos, s les ordene a golpes de ldigo a empujar la nave a fuerza de remos, pero no tiene
ninguna pate de la carga ni derecho dguno a ser protegido, d menos que quiera preparar las
cadenas para todos aqudlos que deben ser tratados como turcos y persuadirlos de que estén
tranquilos mientras se les atan con cadenas. Prediquen los eclesagticos cuanto quieran sobre
deber, pero no se sabe que dguna vez los hombres s2 hayan sometido tranquilamente a la opresion
y hayan ofrecido su espdda a los golpes que les propindban, S pensaban que tenian la fuerza
suficiente para defenderse.

Digo edo no paa judificar los comportamientos que creo haber suficientemente condenado
en la pate anterior de este discurso, Sno para mostrar cud es la naurdeza y  compartamiento de
los hombres, y cud es en genead, la consecuencia de la persecucion. Ademas, la admision forzada
de creencias retiene a la gente de estar de acuerdo con dlas, metiendo en los hombres la inevitable
sosgpecha de que con esos méodos, haciendo prosditos a la fuerza, no se pretende hacer que
progree la verdad, sno que s tenga como punto de mira d interés y d dominio. ¢Quién utiliza
este méodo para convencer a dguien de la verdad de las matemdicas? Probablemente se diga que
édas son verdades de las que no depende mi fdicidad. Estoy de acuerdo, y reconozco deber mucho
a quien = preocupa de mi feicidad, pero es dificl pensar que lo que exige un trato tan mdo de mi
cuerpo derive dd amor por mi dma, 0 que eda tan interesado en mi feiddad en d otro mundo
agqud a quien le gusta verme deggreciado en éte. Yo me sorprendo que aquéllos que tienen una
aencion tan cdosa por @ bien de los demés no e fijen dgo méas en socorrer a los pobres o no
piensen que se les conddera protectores de los bienes de los ricos, que remente son también
buenos y forman parte de la fdicidad de una persona, S creemos en la forma de vida de los que nos
hablan de las degriss dd paaiso, pero intentan, igud que los demas acumular las mayores
propiedades sobre latierra

Pero, después de todo, S la persecucion pudiese conquistar, no solo de forma esporéadica, un
delicado, timido fandico (dgo que, Sn embargo, sucede raramente y, por afedidura, sude ir
acompaiiado de la pédida de dos o tres ortodoxos), S pudiess, digo, draer de golpe a todos los
disdentes en d recinto de la Iglesa, con esto dla no garattizaria, SN0 Més bien amenezaria d
gobierno y convertiria d pdigro en tato mas grave cuanto es tener un enemigo SosPechoso,
secreto, pero deseperado, mas bien que un adversario abierto y led. Pues, efectivamente, cagtigos
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y miedo pueden conseguir que los hombres rompan sUS uniones, pero, como No convencen la razdn
de nadie, no pueden pretender inducir a los hombres a que acepten una creencia, mas bien les
inducen a odiar a sus perseguidores y meterdn en elos un mayor rechazo hacia sus personas y hacia
us creencias. En eda gStuacion los dociles prefieren la impunidad a la dedaacion de sus
opiniones, pero no por ete motivo gorueban las nuestras. El miedo dd poder, no d amor por d
gobieno, es lo que les deiene vy, 9§ étta fuese la cadena que les liga a vosotros, los vincularia
relmente con mayor seguridad, S dlos fuesen abietamente disdentes méas que descontentos
secretos, porque dla seria no Sdlo dgo fadl de ponerse, Sno también dgo dificl de quitarse de
encima Esto es verdad: § s intenta empujar a los hombres a que compartan vuestras opiniones,
todos los digintos méodos para intentar convencerles que son opiniones verdaderas no les
convierten en vuedros amigos mas que empujar a los pobres indios a los rios, para que seen
bautizedos, les haya hecho critianos.

La fuerza no puede dominar las creencias de los hombres ni plantar dgunas nuevas en Us
pechos lo pueden hecer la cortesia la amigdad y un trao ddicado. Efectivamente, muchos
hombres, a los que las ocupaciones 0 la pereza les impiden examinarlas, aceptan muches de sus
opiniones, induso en materia de reigidon, por la confianza en los demés, pero no las toman nunca
de nadie dd que no conocen con seguridad su saber, U amisad y su Sncerided; ahora bien, es
imposible que reconozcan estas cosas en quien los persigue.

Pero los hombres que tienen espiritu de blsqueda, aunque no acepten las ideas de otro por la
amebilidad que éte demuedtra, Sn embargo etén més dispuestos a dgase convencer y mas
preparados a examinar las razones que pueden persuadirles a dorazar la opinion de agud que dlos
e denten obligados a querer.

Y, pueto que la fuerza es un méodo egiivocado para dga a los disdentes de sus
convicciones, mientras que, trayéndoles a vuedra creencia, les ligas edablemente d Edado, la
fuerza conseguira mucho menos que sean amigos vuestros agudllos que mantienen resuetamente
US convicdones y perssen en una opinidn didtinta a la vuestra. Quien difiere de vosotros slo en
una opinion et separado de vosotros solo por una digancia, pero, S vosotros le tratds md por
aqudlo que d cree s judto, entonces € se convierte en vuestro enemigo: o primero es Ao una
separacion, 1o segundo es un litigio. Y no es éte todo d dafio que la dureza provocara entre
nosotros, dado € estado actud de las cosas, porque la fuerza'y € md trato acrecientan no sdlo €
odio, Sno también d nimero de enemigos Efectivamente, los fandicos, tomados en conjunto,
aunque Seen NUMEoDS, Y quiza mas numerosos de los amigos devotos de la rdigion de Edtado,
etén fraccionados en didintos patidos que mantienen entre elos la misma digancia que les
separa de vosaros, S vosotros no los dgas més con d md trato que reciben, ya que sUs creencias
son reciprocamente tan incompatibles como lo son con las de la Iglesa de Inglaterra La gente que
eda tan mdtratada se mantiene mucho més segura con la tolerancia, porque, estando bgo vosotros
en las mgores condiciones que dlos pueden esperar, no es verosimil que dlos se relinan para que
les mande otra persona, de la que no estdn seguros que vayan a recibir un trato tan bueno. Pero, S
los perseguis, los obligds a reunirse a todos en un solo patido con un solo interés en contra de
vosotros, los ponéis en la tentacion de sacudir vuestro yugo y de intentar la aventura de un nuevo
gobierno, donde cada uno tiene la egperanza de tomar d poder 0 de conseguir un trao mgor con
nuevos gobernantes, los cudes no pueden prescindir de ver que la misma dureza de gobierno
anterior, que les ayudd a apoderarse del poder y que ayudd a sus patidarios a reunirse, dara a otros
d migno deseo y la misma fuerza para dedtituirlos, as que se podra esperar de dlos que sean
cautos en d gecco dd poder. Pero, s pensas que los didintos patidos ya han llegado a cierta
conddencia y se han condituido en un s0lo cuerpo, en torno a un interés comin en contra de
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vosotros, sea 0 no € duro trato sufrido bgo vosotros 1o que les ha hecho unirse, cuando dlos son
tan numerosos que £ pueden condderar igudes 0 superiores a vosotros en nimero, como igud
sucede ahora en Inglaterra, la fuerza serd smplemente un méodo mao y peigroso para someterlos.
S la uniformidad en Inglaterra fuese tan necesaria como muchos pretenden y s la coaccion fuese d
camino paa llegar a la misma, yo pregunto a los que son tan fandicos de éta s dlos redmente
pretenden conseguirla con la fuerza 0 no. En caso contrario, supone no sdlo imprudencia, sno mada
fe, privar, con este pretexto, de la paz a sus hermanos y atormentarlos con cagtigos ineficaces. Para
modrar la poca capacidad de edtablecer la uniformidad que ha tenido la persecucion, no llevada a
los extremos, formularé sdlo esa smple pregunta ¢Hubo dguna vez libre tolerancia en este reino?
S no hubo, quiero sber, a través de uno de agudlos miembros dd deo que un dia fueron
sudtituidos, como se les quitaron sus rentas vitdicias y 9 A preson y la dureza fueron capaces de
consarvar la Iglesa de Inglaera y de impedir que crecieran los puritanos, incduso antes de la
guerra S la violenda tuwviee que establecer la uniformidad, es indtil aminorar € problema la
dureza que tiene que producirla debe llevar inmediatiamente a la totd destruccion y extirpacion de
todos los disdentes Y dgo que juzguen § edo eda de acuerdo con la doctrina dd crigtianismo,
con los principios de nuedra Iglesa y con la liberacion ded papismo, a los que pretenden congderar
las matanzas de Francia merecedoras de imitacion; pero deseo que elos condderen 9 una ley que
pusera la muete como pena (pues una pena menor no produciria uniformidad) por no adoptar la
oracion comin y por no paticipar en d cdto de nuestra Iglesia estableceria la paz en este reino y
garantizariad gobierno.

La rdigion romena ha ddo implantada recientemente en Jgpdn, donde ha tenido un
desarrollo modesto, porque los pobres convertidos han recibido poco de la verdad eficaz y de la luz
dd crigianiamo, llevadas a dlos por maestros que hacen de la ignorancia la madre de la devocidn,
y han conocido poco més que d Ave Maria 0 d Pater Nogter; pero no ha podido ser extirpada nada
més que con la muerte de muchos miles de personas. Y ni dquiera eta medida congguiod disminuir
e nimero de convertidos hesta que la dureza de trato no se extendio més dla de los culpables y s
amenaz6 con la muerte no dlo a la familia que hospedaba a un sacerdote, Sno también a todos los
miembros cercanos de ambas familias, de una y otra parte, aunque fueran extrafios o enemigos de la
nueva rdigion. Y s inventaron torturas refinadas y prolongadas, peores que mil muertes juntas,
tanto que, aunque dgunos tuvieron fuerza suficiente para soportar catarce dias seguidos, muchos
renunciaron a su rdigion. Sus nombres se registraron con edta intencion: cuando los seguidores ddl
crigianiamo fuesen dedtruidos, también matarian a todos éstos, a todos en un dia Se pensaba que
eda creencia no seria edirpada de td forma que se diminara hadta la posbilidad de que s
difundiera de nuevo, mientras quedara vivo dguien que la conociera, aunque fuese poco, o d
menos hubiera oido decir dd crigtianismo dgo més que su smple nombre. Ni dquiera ahora s
tolera a los crigianos, que comercian dli, hablen, junten las manos 0 hagan un gesto que pueda
mostrar un caracter tipico de su reigion. S dguien piensa que la uniformidad debe ser restaurada
en nuedra Iglesia, incduso a coda de utilizar méodos como éde, hard bien en condderar cuantos
Sbditos € rey querrd dgar con vida después de que hayan Sdo gplicados estos métodos. Pero hay
todavia dgo que anotar en @ caso que hemos citado, y es que la persecucion no nace dd intento de
edablecer la uniformidad religiosa (porque los japoneses toleran Sete u ocho sectas, y agunas tan
diferentes entre S como es la creencia en la mortdidad de la creencia en la inmortdidad de dma),
el magistrado no pretende sdber a qué secta pertenecen sus Slbditos y no hace ningln intento para
obligarles a seguir su rdigion; ni la persecucion s debid a una derta animadversdon hacda d
crigianismo, tanto que dlos soportaron durante bastante tiempo que creciese entre dlos, hasta que
la doctrina de los sacerdotes papistas les hizo sogpechar que la rdigion era Smplemente un
pretexto, pero que la intencion red era d poder politico, y les hizo temer un derrocamiento dd
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Egtado. Sus sacerdotes hicieron todo lo posible para acrecentar esta sospecha, hasta que provocaron
la extirpacion de esta religion neciente.

Pero he agui los pdigros que lleva consgo € esteblecimiento de la uniformidad. Para dar un
cuadro completo de este argumento nos fatan alin estos particulares, que se deberian tratar:

1. Mogra cuatta influencda es verodmil que la tolerancia tenga con d nimero y la
laboriosdad de la poblacion, factores de los que depende d poder y lariqueza dd reino.

2. S la fuerza tiene que obligar a todos a entrar en una edtructura uniforme en Inglaterra,
condgderar qué partido por s solo 0 qué partidos hay que formar para suministrar la fuerza cgpaz de
obligar alos deméas.

3. Mostrar que todos agquéllos que hablan contra la tolerancia parecen presuponer que dureza
y fuerza son las Unicas artes de gobierno y los Unicos medios para diminar cudquier faccion; ago
gue es un error.

4. Que para la mayoria las cuestiones que dan lugar a las controversas y sobre cuya base s
diginguen las sectas no son pates de la verdadera rdigion o son pates muy margindes y
gpéndices.

5. Condderar como puede ser que la rdigion crisiana ha producido més facciones, guerras
y turbulencias en las sociedades cviles que cudquier otra, y 9 la tolerancia o la amplitud
prevengan estos males.

6. Que la tolerancia lleva a la fundacion de un gobierno dando a la mayoria uniformidad de
intencion, y dienta en todos la virtud. Ed40 s condgue hadendo y agplicando leyes rigurosas
concernientes a la virtud y d vicio, pero haciendo los términos de la comunidad ecleségtica lo més
amplio posbles 0 sea, haciendo que vuestros articulos en las creencias especulativas sean pocos y
largos, y las ceremonias en d culto pocasy Smples: 1o que condtituye laamplitud.

7. Ddfinir e intentar demostrar muches doctrines que se reconocen incomprensibles, que no
tienen que ser conocidas S No es por reveacion y que requieren la gorobacion de los hombres en
los términos propuestos por los doctores de vuedtras digtintas Iglesias, crea necesariamente un gran
ndmero de aeos.

Pero de estas cosas hablaré cuando tenga tiempo.
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ESBOZO DEL ENSAYO SOBRE LA TOLERANCIA

Paraformular correctamente |a cuestion de la tolerancia

1. Supongo que sdlo hay dos tipos de cosas que tienen derecho a la tolerancia Bl primer
tipo esta condituido por todas las opiniones puramente epeculaivas, como la fe en la Trinidad, en
e pecado origind, en las anttipodas, en los a@omos, todas estas cosas no tienen ninguna referencia
con lasociedad.

2. Lugar, tiempo y modo dd gercicio de culto de mi Dios.

En egtos dos tipos de cosss los papidtas y toda la humanidad parecen que conceden titulo a
latolerancia

1) Las especulaciones puras no prescriben regla dguna a las acciones mias que e refieren a
otras personas. Estas permanecerian como son, aunque en @ mundo no existiesen otras personas,
ademas de yo mismo, y, por eso, no pueden ni perturbar d Estado ni producir ninglin trastorno a mi
VECino.

2) Deberia tener libertad en mi culto religioso, porque e trata de una cosa entre Dios y yo, y
tiene una importancia eterna, mientras que d magidrado es &bitro solo entre un hombre y otro. El
puede hacerme judicia contra mi vecino, pero no puede defender contra mi Dios. De cudquier ma
que sufra por obedecerle en otras cosas @ me puede resarcir en este mundo; pero, § me obliga a
abrazar una religion fasa, no puede reparar U acto en @ otro mundo. Por esto mismo no se puede
suponer que los hombres den d magistrado € poder de que dlos puedan escoger € camino a la
svacion, que es demesiado importante para que e pueda renunciar d mismo, 9 no condderamas
gue sea impodble separarse de d, ya que, cudquier cosa imponga € magisrado en tema de
religion, los hombres deben seguir en esto necesariamente 1o que elos mismos han pensado que sea
lo mgor, desde d mometo en que ninguna condderacion podria ser auficiente paa dga d
hombre de la que tenga, completamente persuadido de que sea € camino hacia la infinita felicidad
o hecialainfinita desgracia, 0 aempujarlo heciadla

Supongo que todas las demés acciones, excepto las que pertenecen d culto rdigioso, o las
opiniones que tienen eficacdia directa en las acciones rdativas a otros hombres, no tienen ningin
derecho a la tolerancia, puesto que acciones u opiniones dd género pueden ser para mi maeria de
conciencia. Efectivamente, la persuasdn de la verdad de una opinion o dd cardcter bueno o mdo
de una accidén obligan en conciencia, por band que sea la cosa en s misma El interés totd de la
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sociedad esta en manos dd poder dd magistrado, y la pate mord dd mismo esta suficientemente
garantizada. Pues, la didtincidon entre virtud y vicio se conoce con tanta perfeccion y certeza en toda
la humanidad, y la indauracion dd vicio lleva en § tanto desorden y ruina en toda sociedad, que no
resulta facil suponer que un magistrado establezca imponer € vicio por ley o cadigar la virtud; y
nunca £ ha encontrado un magisrado asl. Los deberes (0, més bien, la religion, porque éta es la
pate importante y activa de la rdigion) de la Segunda Mesa s firman suficientemente por § solos
en todas partes, por su autoridad y por los beneficios que dlos traen alos gobiernos

Luego no nos quedan nada més que las cosas indiferentes, excepto las que condituyen
pates o crcunstancias del culto que presto a Dios Edas, a pesar de que las personas privadas
pueden gorobarlas o desgprobarlas, Sn embargo recaen Sn ningln género de dudas bgo & poder
coacitivo dd meagidrado. De lo contrario, no podria haber ley ni gobieno. Los erores y los
ecripulos de mi conciencia, que me inducen a hacer una cosa 0 me disuaden de que la haga, no
destruyen d poder dd magigrado, no dteran la naurdeza de la cosa y no cambian mi obligacion
de obedecerla.

3) Supongo que ya que € mantenimiento de pueblo y su paz son la regla y medida que €
magidrado debe utilizar para hecer las leyes y formar gobierno, @ no tiene nada que hacer en d
canpo de las opiniones especuldivas 0 dd culto rdigioso, porque edas cosas en S MiSMas no
tienen tendencias que puedan disurbar d gobierno mas que pueden didurbarlo d hecho de s
morenos O llevar trges grises. Y, Sn embargo, S los que profesan determinado culto mezcdan con
au rdigion otras opiniones, a la luz de las cudes regulan su relacion con los vednos (por gemplo,
gue estan obligados a forzar a los demés para que se adhieran a su opinion, que no se debe cumplir
la promesa hecha a los herges, 0 sea, a los que tienen otra conviccion, €c.), y consderan estas
opiniones sagradas y necesarias como cudquier otra pate de su reigion, lo que en redidad no es
no obgtante esto, esta parte recae absolutamente bgo d poder de magistrado, y sobre dla é puede
usy U jurisdiccion en la forma que condgdere oportuno, Sin perjudicar a sus dibditos, ya que é no
interviene en su reigion, sno en cuato pertenece puramente d dominio cvil, aunque dlos piensen
gue en conciencia estan obligados a esa pate de su rdigion. Basandonos en este punto, supongo
que los papidtas, por la forma en que han condituido su reigion, no tienen derecho a la tolerancia
més dlade lo que d magistrado consdere conveniente.

En caso contrario, 9 los que profesan un determinedo culto se hacen tan numerosos e
inquietantes que suponen un obsticulo para @ Edtado, d magistrado puede usxr las formas que
consdere convenientes para prevenir @ dafio con dgun atificio o con @ gercicio directo dd poder.
Aungue tuviee que utilizar la fuerza y la dureza, S conddera que d modo adecuado para debilitar
a edas paonas @ en redidad no perseguiria su rdigidn, ni les castigaria por la rdigion que
profesan, 10 mismo que en una badla d comandante no mata a hombres porque lleven cintas
blanca en d sombrero o porque lleven otro didintivo, Sno porque e trata de una sefid de que son
enemigos y pdigrosos La rdigion, o sea, edta 0 aguela forma de culto, es solo la causa de su union
y de su lidaridad, no de su sedicidn o de su rebddia Rezar a Dios en un lugar 0 en otro, en una
poscidén 0 en otra 0 cudquier otra parte de la rdigidn en s no hace a los hombres reciprocamente
enemigos 0 produce sediciones més de lo que haga llevar sombreros o turbantes. Y, sin embargo,
esas formas de rezar 0 esas formas de vedir pueden tener aqudlos efectos, sendo un signo de
didincion y dando a las personas la oportunidad de contar sus tropas, de conocer sus fuerzas, de
reconocerse unos a otros y de reunirse inmedistamente a la primera conggna Por este motivo, se
les impone derto control no por una opinidbn Mas gue por otra, SN0 porque un nUmero importante
de personas disidentes, que Siguen una determinada opinion, podria ser peigroso. Lo mismo podria
suceder S una moda de vedtir, diginta a la dd magidrado y a la de los que le son fides, d principio
fuese seguida por pocos y luego, gradudmente, se difundiese y s convirtiese en d didintivo de
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una pate muy condderable de la poblacion, que tuviese una estrechisma solidarided y relaciones
de amigad intena. ¢No podria todo eso dar d magidrado razones de sogpecha e inducirlo a
prohibir esa moda, no porque sea ilegitima, Sno por las consecuencias peligrosas que puede tener?
De eda forma un manteo puede tener los mismos efectos que una cgpa 0 cudquier otro vestido de
sgnificado rdigioso. Y quiza S los cuagqueros fuesen tan numerosos que s convirtieran en
peligrosos paa € Edado, € magistrado tendria que poner mucho cuidado y aencion en disolverlos
y suprimirlos, aunque s diginguieran de los demas lbditos silo porque llevan un sombrero en la
cabeza. En este caso nadie pensaria que no tener la cabeza descubierta sea dgo contra 1o que d
magidrado pueda s severo, S no porque esa cdircungancia habia unido a un gran nimero de
personas que, S bien disentian dd magisrado por una crcunstancia completamente indiferente 'y
band, sn embargo podian a través de la misma poner en pdigro a su gobierno. Y en este caso €
megidrado dn duda tiene poder y derecho de debilitar, limitar o disolver cudquier grupo de
personas que la rdigion o cudquier otro motivo ha unido y condituye un peligro evidente para su
gobieno. Pero silo d magidrado puede juzgar sobre la dureza y la fuerza, o la ample prohibicion
de sus opiniones y pré&cticas, 0 la impodcidn rigurosa dd propio culto o cudquier dgin otro
méodo més blando sea d modo més directo para diminarlos Y d magidrado no s le podra
imputar en @ otro mundo por lo que hace con d fin de preservar a U pueblo y consarvar la paz
Seglin SUS Meores conocimientos.

Entonces concdluyo.

1. Los papidas y todos los hombres tienen derecho a la tolerancia del culto religioso y de las
opiniones especulativas.

2. Los papigas no tienen derecho a la tolerancia, porque han asumido como verdades
fundamentdes en su rdigion dgunas opiniones que son incompaibles con cudquier gobierno
didinto d dd papay lo destruyen.

3. Suponemos que los papigas condituyen un cdierto porcentge de la poblacion inglesa
actud, digamos una décima pate, una quinta pate o la mitad. Tolerados 0 perseguidos, ésos no
son menos pdigrosos para € Edado, S no en la medida en que etén amados, ya que sus
principios les hacen incompatibles con € Egtado. Por eso no tienen que ser tolerados.

4. Condderamos a los papidas como una seccion variable de poblacion, que puede crecer 0
disminuir. Entonces éstos tienen que ser tolerados o suprimidos proporciondmente a la medida en
gue uno de estos dos procesos puede servir para disminuir su ndmero 'y debilitar su partido.

5. En cuanto alos otros que disienten de vosotros, S Son superiores a vasotros en nimero, pero
pulverizados en grupos didintos, lamayor seguridad se consigue con la tolerancia, porque, estando
bgjo vasotros en una condicion tan buena, que no podrian esperar de conseguir unameor bgo
otro, no es verosimil que dlos se unan para gpoyar aningln otro desde € momento que No pueden
estar seguros de que otro los trate tan bien. Pero, silos perseguis, entonces hacéis de dlos un solo
partido y tienen un solo interés hogtil avosotros: sacudirse d yugo y correr la aventura de un nuevo
gobierno, en & que cada grupo esperagercer  dominio o de que lo traten mgor, S tiene que
aceptar d dominio delosdeméas. S todos los disdentes Siguen una sola creenciay son menos
NUMeErosos que vosotros, habria que tolerarlos en su culto religioso y en las opiniones especuldivas,
S no comparten también peigrosos principios practicos. Y, s dlos fuesen més numerosos que
vosotros, la fuerza podria ser Implemente unamaay aventurada forma para reconducirlos ala
Umison.
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